8.3.E Synopse zu eingegangenen Stellungnahmen aus formlichem Anhorungsverfahren (2. Beteiligungsstufe)

Verwendete Abkiirzungen in der Synopse

Themenbereiche

A

AQ

B

EM
ES

H
S

SPNV

T

= Allgemeine Anmerkungen

= Aufenthaltsqualitat

AS/VS = Anbindungs- und Verbindungsstandard

= Barrierefreiheit

= Ergdnzende Mobilitat

= ErschlieRungsstandard

= Sonstige Hinweise

= Service, Kommunikation & Verhalten des
Fahr-/Betriebspersonals

= Schienenpersonennahverkehr

= Tarife

WI/FGI = Bewerbung des bestehenden Angebots

Priifergebnisse

KoV = Kenntnisnahme ohne weitere Veranlassung

KW = Kenntnisnahme & Weiterleitung an zustandige Stelle

BM = Beriicksichtigung im Nahverkehrsplan als MaRnahme
mit Priorisierung

BS = Sonstige Beriicksichtigung im Nahverkehrsplan

Bereich ‘ Orga.nlsa— Lfd.Nr. ‘ Bezug Inhalt/Riickmeldung Themen ‘ Stellungnahme Kreis/VRN Pruf—.
tion ergebnis
5
= . Unsere Eingabe bezieht sich auf die recht langen Wartezeiten von ca. 20 " - ’ s frey (VS .
g AGbet":e.'"deh AE_A.1 A"“;”E g.c, Minuten beim Umstieg in Morlenbach bei der Fahrt von Bensheim, Karl- ASIVS E'I"e Vef."”””"dg d‘f.r qmg;eg'gjze't.'t" Mirt'e".t.’alc.hh'“ LTI el = KoV =
E steinac B_A-3 | iibel-Schule nach Mackenheim / Kreidach / Wald-Michelbach. R e
~
M.2.d und M.NO.1 = Die Neueinrichtung einer Ruftaxi-Linie mit Anbin-
c dung Mackenheim mit 25 Fahrtenpaaren/Woche im Zusammenhang mit
§ e der Neueinrichtung einer Ruftaxi-Linie Ober-Abtsteinach — Heiligkreuz- Eine Mitnahme von Fahrradern in der kiinftigen Ruftaxilinie 6924 Ma-
= Abtsteinach AE_A.2 Anhang 4.A | steinach und dortigem Anschluss nach Neckarsteinach mit der Prioritdt ASIVS ckenheim - Ober Abtsteinach - Heiligkreuzsteinach wird im Rahmen der KoV =
g ,Vordringlicher Bedarf" wird positiv zur Kenntnis genommen. Bei der Vergabe, an der die Gemeinde Abtsteinach beteiligt wird, gepriift.
= Einrichtung sollte die Mitnahmemadglichkeit von Fahrrddern besonders
beriicksichtigt werden.
GemadR § 8 Abs. 3 PBefG ist das Ziel einer ,vollstindigen Barrierefreiheit"
bis 1.1.2022 definiert. Im Nahverkehrsplan wird durch die Priorisie-
rung der MaBnahmen der Umsetzungshorizont unter Beriicksichtigung
der finanziellen Leistungsfahigkeit der Beteiligten definiert. Bzgl. des
barrierefreien Ausbaus von Bushaltestellen, die eine Kostenbeteiligung
M.4 = Der als mittelfristiger Bedarf priorisierte barrierefreie Ausbau der der Kommunen erfordern, wurde eine mit allen Kommunen abgestimmte
c Haltestellen- Infrastruktur, welcher als Kommunale Aufgabe auch eine Prioritdtenliste im Rahmen des Haltestellenausbaukonzeptes erarbeitet
% B Finanzierung durch die Kommune bedeutet, muss unter den Vorbe- (vgl. Kapitel &.4.1. und Anhang 4.E) und iiber die MaBnahmenpriorisie-
£ Tt AE_A.3 Anhang 4.A | halt der finanziellen Leistungsfahigkeit der Kommune gestellt werden. B rung unter Finanzierungsvorbehalt deklariert (vgl. Tabelle 28 im Bericht KoV =
g Gerade durch die Corona bedingten ungewissen Finanzauswirkungen der bzw. Anhang 4.A, S.1). Die Kosten zur Herstellung von barrierefreien
= kommenden Jahre, darf hieraus keine Verpflichtung fiir die Kommunen Bushaltestellen lassen sich durch Fordermittel nach dem Hessischen
entstehen. Mobilitatsfordergesetz (vgl. §3 Abs. 1, Satz ¢ MobF&g) mitfinanzieren. Siehe
hierzu: https://mobil.hessen.de/verkehr/verkehrsinfrastrukturf%(C3%B6r
derung-vif. Die Kosten zur Herstellung von barrierefreien Bushaltestellen
lassen sich durch Férdermittel nach dem Hessischen Mobilitdtsfordergesetz
(vgl. §3 Abs. 1, Satz c MobF&g) mitfinanzieren. Siehe hierzu: https://mobil.
hessen.de/verkehr/verkehrsinfrastrukturf%(C3%B6rderung-vif.




Organisa-

Priif-

Bereich q Bezug Inhalt/Riickmeldung Themen | Stellungnahme Kreis/VRN A ort
tion ergebnis
5
= fanEin M.5.f = Die zusdtzliche Einrichtung von 2 Nachtfahrten der Linie 681
£ ; AE_A.L Anhang 4.A | Weinheim - Gorxheimertal — Wald-Michelbach in Nachten von Fr auf Sa, ASIVS Kenntnisnahme KoV =
Abtsteinach . . o .
g Sa auf So und vor Wochenfeiertagen wird positiv zur Kenntnis genommen.
§ M.6.1 = Der Priifbedarf einer neuen Bushaltestelle im Bereich ,,Gewerbe-
= Gemeinde AE A5 Pl gebiet (Im Steinbohl)" in Ober-Abtsteinach wird auch im Hinblick auf die ES Die Umsetzung der MaRnahme M.6.I liegt in der Verantwortung der KoV _
g Abtsteinach = 8%A | Nihe zum Sportgeldnde (Tennispladtze und Sportplatz) positiv zur Kenntnis Gemeinde Abtsteinach.
S genommen.
c M.7 = Die Beriicksichtigung von erweiterten Fahrradmitnahmemaoglich- Eine erweiterte Fahrradmitnahme muss aus betrieblichen Griinden (ins-
g fanEin keiten auf moglichst allen Buslinien sollte im Hinblick auf die touristische besondere Fahrplanstabilitdt) und zur Wahrung der Verkehrssicherheit fiir
£ Abtsteinach AE_A.6 Anhang 4.A | Ausrichtung des Kreises und speziell auch der ldandlichen Regionen vom EM jede Linie im Einzelfall gepriift werden. Eine mittelfristige Umsetzung (bis KoV =
g Priifbedarf in die Priorisierung eines mittelfristigen Bedarfs aufgenommen Dezember 2025) der auf alle Linien im Kreis BergstraRe bezogenen MaR-
= werden. nahme M.7 erscheint aus Sicht des Kreises und VRN daher nicht realistisch.
c M.10, M.11, M.13, M.16, M.17 = Die vorgesehenen MaBnahmen in Bezug Da Verhandlungen mit allen an der Tarifgestaltung beteiligten Institutio-
§ fanEinE auf die Tarifgestaltungen lediglich als Prioritdt ,,Priifbedarf" zu bewerten, nen gefiihrt werden miissen und eine Zusage dieser Stellen zu den auf-
£ Abtsteinach AE_A.7 Anhang 4.A | wird als nicht ausreichend angesehen. Diese sollten zumindest als mittel- T gelisteten MaRnahmen derzeit nicht vorliegt, kann die Priorisierung nicht KoV =
g fristiger Bedarf festgelegt werden, um so auch eine Attraktivitatssteigerung auf einen verbindlichen Zieltermin festgelegt werden. Der Kreis BergstraRe
= des OPNV zu fordern. und die VRN GmbH bemiihen sich um eine maglichst zeitnahe Priifung.
3
= A M.NO.2 = Die Erstellung einer Fahrplan-/Machbarkeitsstudie fiir eine
= . AE_A.8 Anhang 4.A | Reaktivierung der Uberwaldbahn mit Anschluss an die Weschnitztalbahn SPNV Kenntnisnahme KoV =
= Abtsteinach P . L .
5 in Morlenbach wird positiv zur Kenntnis genommen.
Das Anliegen die Buslinie 642 wieder iiber Hofheim hinaus bis Worms
durchzubinden wurde zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Po-
tenzialanalyse ausfiihrlich untersucht. Im Anhang 3.B, Seite 31, QB_R.20
wurde ausfiihrlich dargelegt, weshalb eine Wiederherstellung mit iblicher
& [Es werden 858 Unterschriften zugunsten des Begehrens ,,Ich bin fiir den fmanmerung (Kosten: Rund 219'.000 < Bl DRl gy Gl (et
= . .. . o . . tiber Wehrzollhaus, Worms Mathildenplatz, WO WEP, WO Marktplatz nach
S Gemeinde n Erhalt der Buslinie 642, die von Biblis iiber Wattenheim, Nordheim und " e N
£ A AE_Bib.1 Kk.A. . L . X T } ASIVS WO Hbf. nach Angebotsstandard ,,Grundnetz Region") derzeit nicht weiter KoV =
Biblis Hofheim nach Worms fiihrt" iibermittelt.] die von Biblis iiber Wattenheim, X X . o .
£ X N o X verfolgt wird. Da auch seitens der Gemeinde Biblis der Wunsch geduRert
2 Nordheim und Hofheim nach Worms fiihrt" iibermittelt.] X L ; . X
= wird, die Linie wieder in Betrieb zu nehmen, gibt es auRerhalb des
Nahverkehrsplans Moglichkeiten mittels Kostenaufteilung zwischen der
Kommune und dem Kreis eine Wiederherstellung zu regeln, so wie dies
auch bei vergleichbaren kommunalen Wiinschen in der Vergangenheit der
Fall war (z.B. tiber die Infrastrukturkostenhilfe).
c Die Gemeinde Birkenau begriiRt die ausgeweiteten Verbindungen im
g fanEin Bereich Nieder-Liebersbach durch die Anbindung von Ober-Liebersbach
£ Birkenau AE_Bir.1 k.A. und Mdrlenbach sowie die bessere Anbindung von Hornbach. Auch die ASIVS Kenntnisnahme. KoV =
g anderen MaBnahmen werden als vorteilhaft fiir die Gemeinde und deren
= Anbindung im Weschnitztal gesehen.




Bereich ‘

Organisa-
tion

Lfd.Nr. ‘ Bezug

Inhalt/Riickmeldung

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

Priif-

ergebnis i

Solange sich die Zustandigkeit fiir das Ruftaxi auf der kommunalen Ebene
befindet, wiirde eine Vergiinstigung der Ruftaxi-Tarife (M. 14) nicht be-
5 . o e, [ e Bl e gy [ it s von AGUIE Eine Beteiligung der Gemeinde Birkenau an den Kosten, die mit der MaRR-
S Gemeinde . als passend angesehen. Auf Grund des gut ausgebauten Ruftaxiverkehres . X - X X
£ . AE_Bir.2 K.A. . X . X . . T nahme M.14 oder den im Kapitel 3.2.2 definierten Leistungen im Busver- KoV =
Birkenau in Birkenau und seinen Ortsteilen erscheint uns die Bereitschaft auf den . ] P
£ A X . .. . S kehr (Mindestbedienungsstandard) verbunden sind, ist nicht geplant.
S Busverkehr zu wechseln sowieso geringer, dies wiirde sich bei giinstigen
Tarifen sicherlich verstdrken. Hierbei wiirden sich auch die Kosten fiir die
Gemeinde erhdhen.
5
< Stadt Der Kreis BergstraRe [wird darum gebeten], den Nahverkehrsplan vor einer Der Nahverkehrsplan wird im weiteren Verfahren in 6ffentlichen Sitzungen
= Biirstadt AE_Biir.1 k.A. Beschlussfassung den Kommunen des Kreises BergstraBe zur Kenntnisnah- H der Kreistagsgremien beraten und abschlieBend behandelt. Kreistagsgre- KoV =
S me vorzulegen. mien beraten und abschlieBend behandelt.
= | ien berat d abschlieRend behandelt
Die Schulbusse im Kreis BergstraRe sollen so ausgestaltet werden, damit M2 (i (40 geidrlae zur SchuIerbefordefung‘elngesgtzten Fahr_zeuge
c . E - - . entsprechen den gesetzlichen Vorgaben. Situationen, in denen einzelne
@ sie den Anforderungen eines Schulbusses geniigen. So soll beispielsweise " > " . L .
c o B > . Fahrgdste alternativlos liber Iangere Dauer stehen miissen, treten i.d.R.
= Stadt . die Moglichkeit bestehen, dass alle zu befordernden Schiilerinnen und . . . . :
£ o AE_Biir.2 K.A. - . . " X AQ selten auf. Vor diesem Hintergrund kann eine generelle Sitzplatzgarantie KoV =
Biirstadt Schiiler einen Sitzplatz erhalten und Stehpldtze vermieden werden. " A . " . X -
1S " } : . P fiir alle im OPNV zu beférdernden Fahrgdste aus wirtschaftlichen Griinden
2 Dariiber hinaus sollen sich alle Passagiere auf den Sitzpldatzen anschnallen K . . R X o B .
= = nicht gewdhrleistet werden. Hinweise zu konkreten Uberlastungssituatio-
konnen.
nen werden laufend untersucht.
c
E Genlemde AE_F.1 KA. Dlg Gemeinde stimmt dem vorliegenden Entwurf ohne Anderungs- H TeEELE KoV _
= Fiirth wiinsche zu.
2
§ Die bestehende 30min Vertaktung zu den Bahnhéfen nach Weinheim
E Gemeinde (RB 69) als auch nach Heppenheim (Linie 667) ist der Garant fiir einen .
g Fiirth e lz2 b nutzerfreundlichen, planbaren und verlasslichen OPNV und stellt fiir die (S RS Koy
S Gemeinde Fiirth das absolute Riickgrat des Nahverkehrsplanes dar.
Der Gemeinde Fiirth ist es wichtig, dass, so wie geplant, die Linie 667 auf
direktem und somit zeitlich kiirzestem Weg nach Heppenheim fiihrt.
Eine Schleife iiber Rimbach wiirde die Fahrt fiir alle Nutzer aus Grasellen-
c bach und Fiirth uninteressanter machen und zwangslaufig zu einer
c . Mindernutzung fiihren, da die Fahrt per Individualverkehr (PKW; Moped; . . .
E Genlemde AE_F.3 k.A. Motorrad, etc.) ggii. dem OPNV Angebot zeitlich bedeutend attraktiver ASIVS Def Mk Be;rgstrafse e Gle VR.N halten an 60 IR TR KoV =
Fiirth . zwischen Fiirth und Heppenheim im 30 Minuten Takt fest.
g werden wiirde.
= Nur durch kurze Verbindungen und gute Vernetzung einzelner Linien ist
das Ziel einer hohen OPNV Nutzung durch Fahrgéste zu erreichen. Nur
durch kurze Verbindungen und gute Vernetzung einzelner Linien ist das
Ziel einer hohen OPNV Nutzung durch Fahrgdste zu erreichen.
c
% e —_—. Im Zuge der Anhdrung zum Nahverkehrsplan 2020-2024, hat der Ge-
= . AE_Gorx.1 Kk.A. meindevorstand in seiner Sitzung am 29.06.2020 beschlossen, dass im - Kenntnisnahme KoV -
= Gorxheimertal " )
= Rahmen der Anhérung keine Bedenken geltend gemacht werden.




Bereich ‘

Kommunen

Organisa-
tion

Gemeinde
Grasellenbach

‘ Lfd.Nr.

AE_Gras.1

‘ Bezug

K.A.

Inhalt/Riickmeldung

Im vorgelegten MaRnahmenkonzept konnte festgestellt werden, dass

auf der MaRnahmenliste der Gemeinde Wald- Michelbach unter der Lfd.
Nr. M.5.f zwei zusdtzliche Nachtfahrten der Linie 681 Weinheim- Gorx-
heimertal- Abtsteinach- Wald-Michelbach von FR auf SA, von SA auf SO
sowie vor Feiertagen mit der Prioritdt MB vorgesehen sind, obwohl Freitags
und Samstags der letzte Bus von Weinheim nach Wald-Michelbach um
00:52 Uhr fahrt. Die beiden letzten Fahrten der Linie 681 von Weinheim
fahren lediglich nach Wald-Michelbach; Grasellenbach wird hierbei nicht
beriicksichtigt.

Somit sollte aus Sicht der Gemeinde Grasellenbach im Anhdrungsver-
fahren darauf Wert gelegt werden, dass die beiden letzten Busse der

Linie 681 ab Weinheim zukiinftig auch Grasellenbach bedienen und die
Endhaltestelle nicht wie bisher Wald-Michelbach ist. Ob diese beiden
Fahrten in umgekehrter Richtung, also von Gras-Ellenbach nach Weinheim
erforderlich sind, ist daher eher unwahrscheinlich. Man fahrt eher nachts
aus der Stadt an seinen Wohnort als umgekehrt. (Siehe hierzu beiliegende
Fahrplanausziige von Linie 681)

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

ASIVS

Dem Wunsch der Gemeinde Grasellenbach den momentanen letzten Bus
der Linie 681 bis nach Grasellenbach durchzubinden wird aus betriebli-
chen Griinden entsprochen. Die unter M 5.f geplante zusatzliche Verbin-
dung stellt den Anschuss zum iiberregionalen SPNV Angebot in Weinheim
her. Die Infrage gestellten Riickfahrten sind umlauftechnisch notwendig.

Priif-
ergebnis

BS

Ort

Kommunen

Gemeinde
Grasellenbach

AE_Gras.2

Kk.A.

Was die Linie 667 Heppenheim - Grasellenbach betrifft, besteht eigentlich
kein Handlungsbedarf, da der letzte Bus von Heppenheim nach Gras-
Ellenbach sowohl Freitags als auch samstags um 00:07 Uhr fahrt (Ankunft
Gras-Ellenbach 00:55 Uhr).

ASIVS

Kenntnisnahme

KoV

Kommunen

Gemeinde
Grasellenbach

AE_Gras.3

Kk.A.

Der Gemeindevorstand beschlieBt, im Zuge des Anhdrungsverfahrens dem
Kreis BergstraRe, - Abteilung Offentlicher Personennahverkehr-,
mitzuteilen, dass von Fr. auf Sa. und von Sa. auf So. sowie vor Feiertagen,
die beiden letzten Busse der Linie 681 nicht wie bisher in Wald-Michel-
bach sondern in Gras-Ellenbach ihre Endhaltestelle haben. Eine noch
spdtere Linie, so wie es die Gemeinden Abtsteinach und Wald-Michelbach
erwagen (Abfahrt in Weinheim: 01:52 Uhr !!) wird zunéchst nicht fiir
erforderlich gehalten. Wald-Michelbach, sondern in Gras-Ellenbachihre
Endhaltestelle haben. Eine noch spdtere Linie, so wie es die Gemeinden
Abtsteinach und Wald-Michelbach erwdgen (Abfahrt in Weinheim: 01:52
Uhr !'!) wird zunéchst nicht fiir erforderlich gehalten.

ASIVS

Dem Wunsch der Gemeinde Grasellenbach den momentanen letzten Bus
der Linie 681 bis nach Grasellenbach durchzubinden wird entsprochen.
Die unter M 5.f geplante zusdtzliche Verbindung stellt den Anschuss zum
tiberregionalen SPNV Angebot in Weinheim her.

BS




Bereich ‘

Organisa-
tion

‘ Bezug

Inhalt/Riickmeldung

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

Priif-

ergebnis i

Im Rahmen der Potenzial- und Variantenuntersuchung zur Themennen-
nung QB_GrR.2 (Anhang 3.0) wurden sechs mégliche Varianten hinsicht-
lich verschiedener Ziele (ErschlieRung mdglichst vieler Fahrgastpotenziale
unter moglichst geringem Kostenaufwand und Beriicksichtigung einer
sinnvollen Integration in die Gesamtkonzeption) gepriift.
Bereits im Nahverkehrsplan des Kreises BergstraRe 2014-2018 war eine géffggmiréji;ass?ezzcehiu'E)E;eg\fa t;iea rnilennhss:;g neanc:v'::rpzpjsrg;zellircnhe
Einbindung von GroR-Rohrheim in die Linie (643 Heppenheim-Lorsch- X . - | Vermog
BTl B i) e . IS s S GBS el 7 Glam mEnEs Potenziale zu erreichen, sind jedoch derzeit nicht unter darstellbarem
; g ‘ . X Kostenumfang in die Gesamtkonzeption in Form einer fest bedienten
c Nahverkehrsplan sein. Fiir Fahrten nach Einhausen und Lorsch (Schwimm- PR . ! - X
@ . o . " . Buslinie integrierbar (Zusatzkosten i. H. v. rund 180.000 € ggii. Variante
< Gemeinde bad, Arbeitspldtze, Krankenhaus, Einzelhandelsgeschéfte, Tourismus) o e
£ GroB- AE_GrR.1 lassen sich deutlich mehr Griinde aufzdhlen als fiir eine Verbindung nach ASIVS AMRERED: : : ; A KoV -
£ Rohrheim Langwaden und Schwanheim. Zudem wiirden Einhausen und Lorsch an ar beruFI<5|cht|gen bigke \{Ueltergn, G Gle (ki G_rol%—Rohrhe{m -
S i Sl (e CEaeii a.n eI, AR Sl CraRhe Bensheim mit einem deutlich groReren Fahrgastpotenzial im Vergleich zur
heim auch an die Kreisstadt Heg enheim r.nit Kreisverwaltung, Kreiskran- i (el = Gl = [l elalelan) £L W 8l e ]
. X pp ' C & fiir die neue OPNV-Linie zu priorisieren ist und im Zielkonzept attraktive
kenhaus sowie den diversen kulturellen und touristischen Schwerpunkten Umstelgebeziehungen mit geringen Wartezeiten nach Heppenheim (Linien
angeschlossen sein. RB67/68, 649 und 669) und Lorsch (Linie 641) in Bensheim beriick-
sichtigt wurden. Des Weiteren liegt die Fiihrung liber Langwaden in der
Herstellung einer Ersatzanbindung fiir diesen Ort infolge der Umsetzung
der MaBnahme M_B.3.a begriindet. Da diese Ersatzanbindung erst nach
Umsetzung der MaBnahme M_B.3.a notwendig wird, kdnnte eine Anbin-
dung Langwadens bis dahin zundchst zuriickgestellt werden
5
< Stadt Die Beriicksichtigung der von uns angeregten Linienfiihrung nach Mdrlen-
£ el AE_Hep.1 K.A. bach (Bereits verwirklicht), nach Lampertheim und in Richtung Weinheim ASIVS Kenntnisnahme KoV -
g PP im Nahverkehrsplan wird von uns begriift.
§ Die im Plan enthaltenen Uberlegungen zu einer deutlichen Verbesserung
S Stadt des OPNV-Angebotes mittels der dargestellten Linienfiihrungserweiterun- . _
E Heppenheim EEtEp2 K gen in die Stadtteile Sonderbach, Hambach (einschlieRlich Ober-Hambach) HEiE Kepptaenehine Koy
E
S und Ober- Laudenbach werden von uns grundsatzlich positiv bewertet.
Die Uberlegungen der Verldngerung der Linie 667 iiber den Bahnhof
Heppenheim (und ggfs. iiber Langnese) an das Kreiskrankenhaus werden
§ befiirwortet und tragen zu einer weiteren Starkung des Gesundheitsstand-
S Stadt orts (Kreiskrankenhaus mit Facharztzentrum, Vitos) in Heppenheim bei. . _
g Heppenheim AE_Hep.3 e Moglicherweise bringt die durch den Kreis beauftragte Versorgungsanalyse S C RIS Koy
& zur Betrachtung der medizinischen Versorgung im Kreis Bergstrale noch
weitere Erkenntnisse bzw. Verbesserungen hinsichtlich des genannten
Gesundheitsstandortes.
Das MaRnahmenkonzept sieht eine Verbesserung der Verbindungen zwi-
@ - - A . _ schen Biblis/GroR-Rohrheim und Heppenheim in Form einer Umsteigever-
5 Stadt Guch d'.e UPerIegyngen zur Elnfuhrung einer Busve_rblndur_lg von G.r_oE bindung iiber Bensheim oder Lampertheim (vgl. Anhang &.A, MaRnahmen
= . AE_Hep.4 Kk.A. Rohrheim iiber Biblis nach Heppenheim fiihrt zu einer weiteren Starkung ASIVS . N . . KoV =
Heppenheim . H o S M_R.1 und M_R.2 sowie Anhang 4.B). Eine direkte Busverbindung wurde
g des Arbeitsstandorts Heppenheim mit seinen rund 12.000 Arbeitspldtzen. im Rahmen der Angebotskonzeption untersucht und nach sorgfaltiger
- Abwagung nicht mehr weiterverfolgt (Details siehe AE_GrR.1).




Bereich ‘

Kommunen

Organisa-
tion

Stadt
Heppenheim

‘ Lfd.Nr.

AE_Hep.5

‘ Bezug

k.A.

Inhalt/Riickmeldung

Abgerundet werden die Linienoptimierungen fiir Heppenheim nach unse-
rer Auffassung mit den im Plan enthaltenen Uberlegungen zur Einfiihrung
von zwei zusdtzlichen Nachtfahrten auf den beiden Regionalbushauptli-
nien 669 und 667.

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

ASIVS

Kenntnisnahme

Priif-
ergebnis

KoV

Ort

Kommunen

Stadt
Heppenheim

AE_Hep.6

k.A.

Die MaBnahmen im Plan bedeuten fiir die Stadt Heppenheim ein hohes
Anbindungsniveau in Richtung Norden, Westen und Osten sowie eine
Neuausrichtung nach Siiden und tragen damit auch dem vorherrschenden
Uberschuss an Einpendlern weiter Rechnung.

Kenntnisnahme

KoV

Kommunen

Stadt Hep-
penheim

AE_Hep.7

Anhang 4.A

Die im Planentwurf mit Prioritdt WB vorgesehene Einrichtung einer neuen
Buslinie zwischen Heppenheim und Bensheim nach dem Angebotsstan-
dard ,,Grundnetz 1. Ordnung" iiber die A5 ist im Zusammenhang mit der
kiinftigen Fiihrung der Linie 669 zu betrachten. Zurzeit besteht in Hep-
penheim eine hohe Unzufriedenheit bei den Kunden der 669 aufgrund
der Unterbrechung der Linienfiihrung am Bahnhof Heppenheim. Trotz
massiver und vor allem berechtigter Kundenbeschwerden war es bislang
nicht maglich, die seitherige, jahrzehntelang bewdhrte Linienfiihrung
wiederherzustellen. Es wurden zwar Gesprdche gefiihrt und entsprechen-
de Vorschldge erortert. Kreis, VRN und VGG arbeiten an einer Wiederher-
stellung der durchgebundenen Fahrtmoglichkeit auf der Linie 669. Ein
befriedigendes Ergebnis steht allerdings noch aus.

ASIVS

Die im Anhang &.A, MaBnahme M_B.20 sowie im Anhang 4.B dargestellte
neue Buslinie zwischen Heppenheim und Bensheim, die aus konzeptio-
neller Sicht sinnvollerweise mit der vorhandenen Linie 669 zu verkniipfen
ware, wurde dem ,Weiteren Bedarf" (WB) zugeordnet. Eine Umsetzung
vor Dezember 2025 ist damit zundchst nicht zwingend vorgesehen. Der
Kreis BergstraRe, die VRN GmbH und die VGG mbH sind weiterhin an
einer Besserung der Situation fiir die heutigen Reisenden der Linie 669 in
Heppenheim bemiiht und streben weiterhin eine Wiederherstellung der
seitherigen Linienfiihrung an.

KoV

Kommunen

Stadt
Heppenheim

AE_Hep.8

Anhang 4.A,
M.6.c,
Anhang
K.3.h

[Im Zusammenhang mit AE_Hep.7] ist die (kiinftige) Gestaltung des
Stadtbusverkehrs Heppenheim (Linie 678 und 679) zu betrachten. Stadt-
verkehre haben die iiberwiegende Aufgabe, im Hauptort der jeweiligen
Kommune Gebiete zu erschlieBen, die durch Linien des Kreises oder den
SPNV nicht erschlossen sind. Wegen der herausragenden Bedeutung der
Linie 669 fiir den OPNV in Heppenheim wurde die seinerzeitige Linienfiih-
rung der beiden Linien 678 und 679 stark an den Belangen der Regional-
buslinie 669 ausgerichtet. Da erfahrungsgemal Angebotsgestaltung und
Akzeptanz neuer Linien im OPNV fiir gewdhnlich mindestens 2 - 3 Jahre
bendtigen tragt diese unbefriedigende Gesamtsituation zurzeit sicherlich
nicht zu einem erhdhten Nutzeraufkommen im Stadtbusverkehr Heppen-
heim bei. Leider liegen trotz der in den Bussen vorhandenen Zahleinrich-
tungen fiir eine haltestellenscharfe Kundenfrequenzerfassung noch keine
verldsslichen Zahlen zur Beurteilung vor. Die unter M.6.c im Planentwurf
als Prioritat PB ausgewiesene Errichtung neuer Haltestellen in Heppen-
heim ist in diesem Gesamtkontext ebenso wie im Zuge der vorgenannten
Linienfiihrungserweiterungen insbesondere in die Stadtteile Hambach und
Sonderbach zu sehen. Dies gilt gleichfalls fiir die im Kartenband Anhang
K.3.h ausgewiesenen nicht ausreichend an den OPNV angebundenen
Siedlungsflachen.

Es trifft zu, dass die Umsetzung der in Anhang 4.A, MaBnahme M.6.c. auf
Grundlage des Anhangs K.3.h benannten Haltestellenvorschldgen mit den
geplanten neuen Buslinienflihrungen gepriift werden miissen.

KoV
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AbschlieBend méchten wir an dieser Stelle aber bemerken, dass Ausgaben
é zur Aufrechterhaltung und Verbesserung der Mobilitdtsverhdltnisse dem
g Stadt AE_Hep.9 KA allgemeinen Haushaltsgrundsatz der Wirtschaﬁ_lichl(eit und Sparsamkeit H Kenntnisnahme KoV _
£ Heppenheim = o unterworfen sind. Mittel zur Finanzierung des OPNV sind nicht uneinge-
S schrankt verfiigbar. Daher ist insbesondere aus finanziellen Griinden nicht
jede Verbesserung (sofort) finanzierbar.
c Die Stadt Heppenheim befiirwortet die Uberlegungen im Nahverkehrs-
% stadt plan hinsichtlich der Ausriistung von regional bedeutsamen Haltestellen
= Heppenheim AE_Hep.10 K.A. mittels DFl und plant daher zurzeit den weiteren Ausbau von vier weiteren WIFGI Kenntnisnahme KoV =
g Haltestellen (Kreiskrankenhaus, LehrstraRe Siidseite, Langnese Ostseite
< und Westseite) mittels DFI.
5 D}e St?d.t Heppenhe|.m t?egrurst dic Uberlegungen.h|n5|chtI|ch emgs Im Kapitel 2.4.2 wird ergdanzt, dass die Stadt Heppenheim gegenwartig
= einheitlichen Ruftaxitarifs von 1 Euro pro Fahrt mittels Kompensation 5 A A ; o
S Stadt AE Hep.11 KA il Glem (s, WhefEte i b e hinsichtlich T (07/2020) Uberlegungen zugunsten einer Fahrpreisreduzierung fiir den BS Kap. 2.4.2
E Heppenheim —Hep- <A urch den Hreis. Unabhanglg hiervon bestenen Uberlegungen ninsicntlic Ruftaxiverkehr in Heppenheim auf das Niveau des Preises fiir eine Bus- ap. 242,
g einer Fahrpreisreduzierung fiir den Ruftaxiverkehr in Heppenheim auf das N —
= Niveau des Preises fiir eine Busfahrkarte. ’
Die Verlagerung der Zustandigkeit fiir die Ruftaxi-Linien auf die Kreisebene
(vgl. Anhang 4.A, MaRnahme M.15) soll unter umfassender Beteiligung
= Die Verlagerung der Zustandigkeiten fiir die derzeit bei den Kommunen der Kommunen erfolgen. Dies gilt sowohl fiir die Prozesse wdhrend der
% Stadt angesiedelten Ruftaxiverkehre diirfte sicherlich Synergieeffekte insbe- Umstellung, als auch in den nachgelagerten Planungsprozessen, in denen
= Heppenheim AE_Hep.12 Kk.A. sondere im Zuge von Ausschreibungen bzw. Vergaben mit sich bringen. H die Kommunen in Zukunft regelmaRig angehdrt werden sollen. KoV =
g Inwieweit die speziellen Belange der besonderen ortlichen Gegebenheiten Ruftaxilinien, die im Nahverkehrsplan der Netzkategorie , Stadtverkehr"
= dann auch Beriicksichtigung finden kénnen bliebe aber abzuwarten. zugeordnet werden, verbleiben gemaR Definition im Kapitel 3.2.2.
weiterhin in der Planungs- und Finanzierungshoheit der Kommunen. Dies
gilt ebenso fiir Angebote, die das Grundangebot des Kreises erweitern.
c
% Stadt Die Preisstufe 0 im Busverkehr wurde im Stadtgebiet Heppenheim mit
g Heppenheim AE_Hep.13 Kk.A. Beginn des Jahres 2020 eingefiihrt T Der Hinweis wurde in das Kapitel 2.4.1. aufgenommen. BS Kap. 2.4.1
o
§ Am ZOB im Bereich des Bahnhofs Heppenheim hat sich die OPNV-Ange-
E Stadt AE_Hep.14 KA botssituation seit dessen Umbau im Jahr 2004 sehr positiv entwickelt. AQ Der Hinweis einer Neubewertung der Infrastruktur am Bahnhof Heppen- BS Kap. &.3.1
= Heppenheim = o Mittlerweile werden fast alle Buslinien tiber den Bahnhof gefiihrt. Dies heim wird in das Kapitel &4.3.1. aufgenommen. T
& erfordert eine Neubewertung der dortigen Infrastruktur.
§ Im Zuge [der unter AE_Hep.14 beschriebenen] Infrastrukturiiberpriifung
E Stadt ) AE_Hep.15 KA. wird u.a. auch die Modern|5|erung.der Fahrradb‘oxen soyvle 51|e Optimie- EM TS KoV _
= Heppenheim rung des damit verbundenen Verleihsystems, mit dem Ziel einer besseren
S Auslastung, angestrebt.
Der Fahrgastbeirat hat in der Vergangenheit die unzureichende Durch-
§ fahrtshohe fiir Standartbusse und damit die Verhinderung von Regelli-
S Stadt nienwege iiber die Ernst Schneider- StraBe bzw. MozartstraBe moniert. :
E Heppenheim LRl e Unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Aspekte wird ein solches i EHIREI TS E T o3kl
g Erfordernis zurzeit nicht gesehen. Hier gibt es alternative und besser
ausgebaute Linienwege in Ost-West-Richtung.
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§ Der im Plan genannte Ansatz zum Ausbau von Sharing-Angeboten insbe-
= Stadt AE_Hep.17 KA sondere in den stddtischen Bereichen des Kreises wird befiirwortet. Neben EM T KoV _
£ Heppenheim = o dem bereits in Heppenheim etablierten Fahrradvermietsystem VRNnext-
S bike finden zurzeit Uberlegungen zur Einflihrung von Carsharing statt.
Mit Blick auf die im Entwurf des Nahverkehrsplan enthaltenen MaR-
§ nahmen zur Verbesserung und Optimierung des OPNV- Angebots in .
g Stadt AE_Hep.18 KA Heppenheim einschlieBlich der ergdnzenden Mobilitdatsformen wird im EM Die Uberlegungen zur Einrichtung einer Mobilitdtszentrale in Heppenheim KoV _
£ Heppenheim - o Falle der entsprechendgn Umsetzung der MaBnahmen auch die Stadt werden begriif3t.
S Heppenheim nicht an Uberlegungen zur Einrichtung einer Mobilitdtszent-
rale vorbeikommen.
§ Dem Planentwurf ist zu entnehmen, dass zurzeit die Moglichkeit der Ver- Ab Bensheim verkehrt nicht nur die Buslinie 669 im 30'-Takt, sondern
E Stadt AE_Hep.19 KA ldngerung der StraBenbahn von Alsbach {iber Zwingenberg bis Bensheim ASIVS auch die S6 iiber Heppenheim weiter nach Mannheim. Insofern besteht KoV _
= Heppenheim = o untersucht wird. Gibt es einen Grund warum eine solche Untersuchung ab Bensheim in siidliche Richtung, aber auch von I-!_eppenheim ausin
S nicht bis Heppenheim erfolgt? Richtung Norden, bereits heute ein umfangreiches OPNV-Angebot.
A. Grundsatzliche Feststellung der Wahrnehmung der Aufgabentrager-
schaft fiir das Gebiet der Stadt Lampertheim, gem. § 5 OPNVG Hessen —
Aufgabentréger [...]
Organisation des OPNV in der Stadt Lampertheim: Die Stadt Lampertheim
nimmt im Einverstandnis mit dem Kreis Bergstrale und der Verkehrs-
verbund Rhein-Neckar GmbH die Aufgaben der Planung und Bestellung
Stadt des dffentlichen Personennahverkehrs im Stadtverkehr Lampertheim
Lampert- (Linienbiindel Lampertheim) in eigener Verantwortung wahr. Die Stadt
c heim/ Lampertheim stellt eine ausreichende Verkehrsbedienung in ihrem
§ Verkehr und Stadtgebiet sicher und bedient sich fiir Umsetzung ihrer Aufgaben bei
= Tourismus AE_VTL.1 Kk.A. der Entwicklung und Ausgestaltung des OPNV in Lampertheim ihrer H Kenntnisnahme KoV -
g Lampertheim stadtischen Tochtergesellschaft Verkehr und Tourismus Lampertheim
= Verwaltungs- Verwaltungsgesellschaft mbH (VTL). Die VTL ist gleichzeitig auch Betreiberin
gesellschaft der VRN-Mobilitdtszentrale Lampertheim. Bei der Ausgestaltung des
mbH Nahverkehrsangebotes beachtet die VTL die Rahmenbedingungen des
Nahverkehrsplanes des Kreises BergstraBe. Dabei bildet der Nahverkehrs-
plan gemaR dem Personenbeférderungsgesetztes (PBefG) den Rahmen fiir
die Entwicklung des OPNV. Folgende stédtische Ziele werden verfolgt: [...]
Wir bitten im Nahverkehrsplan ausdriicklich festzustellen, dass die Stadt
Lampertheim die Aufgaben als Aufgabentrdager im Sinne des § 5 Abs. 3 Satz
1 in eigener Verantwortung wahrnimmt
Stadt Ungeachtet der genehmigungsrechtlichen Zuordnung der Linien und deren
Lampert- Betreiber halten wir es fiir notwendig alle Linien und deren Beforderungs-
c heim/ angebote im siidhessischen Ried zu iiberplanen und abzustimmen.
% Verkehr und Wir schlagen vor alle Linien des OPNV und SPNV im siidhessischen Ried zu
£ Tourismus AE_VTL.2 Kk.A. analysieren und anschlieBend auf Ebene des Kreises gemeinsam mit den H Kenntnisnahme KoV =
g Lampertheim Betrg_ibern zu liberplanen und abzustimmen. Wir schlagen vor alle Linien
= Verwaltungs- des OPNV und SPNV im siidhessischen Ried zu analysieren und anschlie-
gesellschaft Rend auf Ebene des Kreises gemeinsam mit den Betreibern zu liberplanen
mbH und abzustimmen.
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Stadt Die Verkehrsentwicklung auf den Autobahnen und BundesstraBen in der
Region, sowie die Sanierung der HochstraBen Nord und Siid in Ludwigsha-
Lampert- A R A X .
ety fen fordern ein iiberregionales Handeln. Vor allem sind die verkehrlichen
§ T Auswirkungen in und fiir die Region zu analysieren und geeignete MaR- Der VRN als Aufgabentragerorganisation fiir den lokalen Nahverkehr im
S Tourismus AE VTL.3 KA nahmen gegen einen Verlust von Mobilitdt und regionaler Wirtschaftskraft H Kreis BergstraBe deckt schon seit langem und umfassend dieses Aufgaben- KoV _
g T = o zu stabilisieren. spektrum erfolgreich ab und bindet zusammen mit dem Kreis BergstralRe
S VEI'WF;VEUI'I & Es soll ein Gremium geschaffen werden, das sich mit der iiberregionalen betroffene Organe ein.
& Verkehrsplanung wadhrend der Gesamtlaufzeit des Nahverkehrsplans
gesellschaft . ) i A :
mbH mit dem Themenkreis beschaftigt und ziigig geeignete MaBnahmen ent-
wickeln und ergreifen kann
Zustandigkeiten und NetzhierachienZustandigkeiten und Netzhierachien
Aufgrund historischer Entwicklungen hat sich die Zustandigkeit und
Finanzierung verschiedener Verkehrsverbindungen verschoben. Um die
notige Planungs- und Finanzierungssicherheit kiinftig sicherzustellen zu
kdnnen ist es notwendig die folgenden Verbindungen neu zuzuordnen:
1. La-Hiittenfeld nach Heppenheim-Kreiskrankenhaus (beide Richtungen)
2. Lampertheim Bahnhof nach Mannheim -Sandhofen (IKEA) . . L _ .
Stadt Wir schlagen vor, die Verbindung die Lampertheim-Hiittenfeld/Heppen- :)nezj\i,:;;spIgEedr:fr;le:r)slsl-?auf?%é?l?ri?sr;?(;: Stg%tezlfﬂgeﬁgﬁeg:wu?g
Lampert- heim-Kreiskrankenhaus in die Zustdndigkeit des Kreises BergstraBe zu (O GELAUES » " g 6
: " R n N ; bereits beriicksichtigt. Da es sich bei der geplanten Busverbindung Lam-
c heim/ libergeben und die Verbindung zwischen Lampertheim Bahnhof und erthelm = MA Sandhofen| (MaRnahme M. R.3.a) um eine Stadtarenzen
% Verkehr und Mannheim Sandhofen (IKEA) im Zustdndigkeitsbereich der Stadt Lampert- Eberschreitende Verbindune handelt soll_di.es.e Kiinftie nach degn MaR-
£ Tourismus AE_VTL.4 Kk.A. heim/VTL/RNV GmbH zu belassen. Aufgrund historischer Entwicklungen hat ASIVS g Sy 'OPNVg—Gesetzes' B, Austihrgun 10 g Lyl KoV =
= Lampertheim sich die Zustandigkeit und Finanzierung verschiedener Verkehrsverbin- 8 X " . 8 .p
S L - . - . 3.2.2., Abschnitt ,,Stadtverkehre (vgl. QB_T6B_VTL.1) auf dem Gebiet des
= Verwaltungs- dungen verschoben. Um die nétige Planungs- und Finanzierungssicherheit ; N 2 P : X .
ool . . P . Kreises BergstraBe in der Aufgabentragerschaft und Finanzierungshoheit
gesellschaft kiinftig sicherzustellen zu kénnen ist es notwendig die folgenden Verbin- . R N s
o dungen neu zuzuordnen: des Kreises Bgrgstraf&g liegen. Da!sselbe gilt auch fiir kiinftig geplante
1. La-Hiittenfeld nach Heppenheim-Kreiskrankenhaus (beide Richtungen) R
2. Lampertheim Bahnhof nach Mannheim
-Sandhofen (IKEA) Wir schlagen vor, die Verbindung die Lampertheim-
Hiittenfeld/Heppenheim-Kreiskrankenhaus in die Zustandigkeit des Krei-
ses Bergstrale zu iibergeben und die Verbindung zwischen Lampertheim
Bahnhof und Mannheim Sandhofen (IKEA) im Zustdndigkeitsbereich der
Stadt Lampertheim/VTL/RNV GmbH zu belassen.
Stadt Uberwachung des betrieblichen Angebotes (Betriebsleitzentralen) Das
Lampert- 0PNV betriebliche Angebot des Kreises BergstraBe wird durch einen
c heim/ digitalen Soll/Ist Vergleich des Fahrplanangebotes liberwacht und per App BT e fro . . _
§ Verkehr und oder digitalen Anzeigetafeln dem Nutzer mitgeteilt. Bei Verspatungen D:;tﬁ?zst?:3uestsriae|tl)‘salre(i)tz't\levlIeLllnIIr?tneLEJgS:STlier:sgsgitﬁfo?]?rSIlrS]es{::?setrals
£ Tourismus AE_VTL.5 K.A. und Betriebsstorungen wdre es jedoch notwendig, dass eine Betriebsleit- H §4af5nahme - bereitspBestandteil ﬁes Nl BS Kap. 2.4.2.
£ Lampertheim zentrale geeignete MaRnahmen zur Sicherstellung der Mobilitdtsketten 8
S kehrsplans (vgl. Anhang &.A, M.9)

Verwaltungs-
gesellschaft
mbH

einleiten kdnnte.
Wir schlagen vor, eine Betriebsleitzentrale beim Kreis BergstralRe fiir das
Kreisgebiet zu installieren und durch Umlage zu finanzieren.




Bereich ‘ Orga}nlsa— ‘ Lfd.Nr. ‘ Bezug Inhalt/Riickmeldung ‘ Themen ‘ Stellungnahme Kreis/VRN Pruf—‘ ort
tion ergebnis
Stadt Einheitliche Manteltarif- und Entgelttarifvertrage fiir das Fahrpersonal
Lampert- Die unterschiedlichen Tarifvertrage fiihren zu einer massiven Verschiebung
c heim/ der Wettbewerbsfahigkeit und zu groRen Problemen bei der Personalbe-
g Verkehr und schaffung im Dreilandereck (Hessen/Baden Wiirttemberg und Rheinland- Die Ausgestaltung einheitlicher Manteltarif- und Entgelttarifvertrdagen fiir
£ Tourismus AE_VTL.6 K.A. Pfalz). H das VRN Verbundgebiet ist nicht Bestandteil eines lokalen Nahverkehrs- KoV =
g Lampertheim Wir schlagen vor, einen einheitlichen Mantel- und Entgelttarifvertrag fiir plans. Daher keine Beriicksichtigung im Nahverkehrsplan Kreis Bergstralle
= Verwaltungs- das Tarifgebiet des Verkehrsverbundes Rhein- Neckar (VRN) zu schaf-
gesellschaft fen und bei Ausschreibungen als verpflichtende Grundlage (Tariftreue)
mbH anzuwenden
Einheitliches Marketing im Gebiet des Verkehrsverbundes Rhein-Neckar
(VRN)
Es existiert faktisch kein Verbundmarketing in dem die Verkehrsunterneh-
men iiber ein professionelles Marketing austauschen kénnen und kiinftige
Produkte und Dienstleistungen weiterentwickeln konnen. Wir halten
Stadt es flir notwendig, dass ein einheitliches Marketing definiert wird und
Lampert- somit dann, auch auf der Ebene des Kreises BergstralRe, eine einheitli-
c heim/ che Vermarktung der ,,Mobilitat" und eine Starkung des Emissions- und Die VRN GmbH betreibt seit Verbundgriindung in ihrer Funktion als lokale
§ Verkehr und Klimaschutzes langfristig erreicht werden kann. Aufgabentragerorganisation Marketingaktivitéten auch und insbesondere
£ Tourismus AE_VTL.7 k.A. Unter Beachtung des Marketing-Mix sind folgende MaBnahmen von ASIVS auch fiir das Gebiet des Kreises BergstraRe. Der Kreis BergstraBe war in KoV -
g Lampertheim groRer Bedeutung: diesem Zusammenhang sehr haufig Pilotlandkreis. Auch kiinftig sind auf
= Verwaltungs- a) Produkt [...] den Kreis BergstraBe abgestimmte MarketingmaBnahmen vorgesehen
gesellschaft b) Vertrieb [...]
mbH ¢) Preis [...]
d) Kommunikation [...]
Wir schlagen vor, dass einen VRN-Marketingplan aufgestellt wird, der ver-
schiedene Teilpldne (beispielsweise den Marketing-Teil-Plan ,Kreis Berg-
straRe") beinhaltet. Somit kann eine einheitliche Zielsetzung definiert,
erreicht und kontrolliert werden.
Stadt VRN Mobilitdtszentralen
Zurzeit gibt es 8 VRN-Mobilitdtszentralen im Verbundgebiet. Die Mobili-
Lampert- .. " . - ]
- et tatszentraler} Wer'den liberwiegend m.lt m{ndesten:s '3 Personen bgtnePen.
@ Nach dem bisherigen VRN-Konzept wird ein Investitionszuschuss in Hohe
S Vel Wi von mx. 50 T€ seitens der VRN GmbH dem Betreiber gewdhrt. Eine finan-
= Tourismus AE_VTL.8 k.A. ) o - S o H Kenntnisnahme bzw. vgl. Ausfiihrungen im Nahverkehrsplan unter 3.2.1. BS Kap. 2.4.2.
£ Lampertheim zu_alle_ Beteiligung fiir den Iaufer?dt::‘n Bet]'leb ist jedoch nlcht vorgesehen.
C Wir sind der Auffassung, dass die installierten VRN Mobilitdtszentralen
= Verwaltungs- . N " A . . o R
einen Beitrag fiir alle VU im Einzugsbereich leisten und somit iiber eine
gesellschaft I " . : . .
Tl Kostenbeteiligung bzw. uber‘em Betriebs- und Marketingkonzept im
Rahmen des Verbundmarketing nachgedacht werden muss.
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Kiinftige Antriebstechnik der Fahrzeuge
Neuausschreibungen von OPNV Liniengenehmigungen mit einer Genehmi-
gungsdauer von 8-10 Jahren setzen voraus, dass im neuen Nahverkehrs-
plan auch Aussagen zur kiinftigen favorisierten Antriebstechnik getroffen
werden.
Stadt Die Sinnhaftigkeit von Elektrobussen im GPNV stellt heute niemand mehr Im Zuge der Vergabe der Linienbiindel haben VRN und Kreis BergstralRe
Lampert- infrage. Der einstige Markt der Zukunft mit all seinen Unwdgbarkeiten ist stets die Einhaltung der aktuellen EU Umweltstandards von den Bewer-
c heim/ léngst ein Markt der Gegenwart geworden. Rund 50 GPNV-Unternehmen bern gefordert. Erganzend wurde beim Linienbiindel Nordliche Bergstralle
5 Verkehr und in Deutschland testen und betreiben inzwischen Elektrobusse im Linien- die Priifung des Einsatzes alternativer Antriebsformen (Elektrobus)
E Tourismus AE_VTL.9 K.A. betrieb. Busfahren wird im deutschen Nahverkehr schrittweise elektrisch. H gefordert. Da sich die alternativen Antriebstechnologien derzeit noch in KoV =
g Lampertheim Und das ist mit Blick auf die kommenden Herausforderungen, die in der Entwicklung befinden und deren Kosten stark an individuelle Rahmenbe-
= Verwaltungs- Verkehrsbranche angesichts von mehr und mehr Dieselfahrverboten in dingungen gekoppelt sind, ist es heute noch nicht méglich fiir zukiinftige
gesellschaft vielen Stadten zu bewdltigen hat, eine wichtige Entwicklung. Elektro- Ausschreibungszeitrdume valide Kostenschdtzungen fiir die Betriebsleis-
mbH mobilitdt eroffnet, nicht nur beim Bus, einen Weg zur schadstofffreien tung anzustellen.
Mobilitdt, wie sie durch das Klimaschutzabkommen von Paris weltweit
als Ziel gefordert wird. Wir gehen davon aus, dass der Kreis BergstralRe bei
der Fortschreibung des NVPL alternativen Antriebstechnologien (Elektro-,
Wasserstoff-, oder Erdgasfahrzeuge) beriicksichtigt und entsprechende
Handlungsrichtlinien abbildet.
c Die Gemeindevertretung der Gemeinde Lautertal beschlieRt, die in der
% Gemeinde beiliegenden Ubersicht enthaltener}_SteIIungnahmen bzw. Anregungen zu
= lawiierial AE_lau.1 Anhang 3.C | den MaBnahmen zur Starkung des OPNV im Rahmen der Fortschreibung Kenntnisnahme KoV =
g des Nahverkehrsplanes Kreis BergstraBe 2020 - 2024 und beauftragt den
= Gemeindevorstand diese an den Kreis Bergstrale weiterzuleiten.
Die MaBnahmen M_N0.9, M_N0.11, M_N0.18 und M_NO0.19 erfordern
keine unmittelbare finanzielle Beteiligungen der Stadt Lindenfels, da
es sich hierbei um die Sicherstellung des im Kapitel 3.2.2. definierten
Mindestbedienstandards handelt. Dieser wird durch den Kreis BergstraRe
é Eine Umsetzung der MaBRnahmen MB M_N09 und M_N0.19 / M_N0.18 / finanziert.
E Stadt AE Lin.1 Anhang &.A M.6.t / M_NO0.18 und M_NO.11 ist sicher wiinschenswert, aber aus Sicht ASIVS Die MaRnahme M.6.t (Einrichtung neuer Bushaltestellen) I&sst sich durch KoV _
= Lindenfels - " | der Ausgabenseite bzw. in Verbindung mit einer finanziellen Beteiligung Fordermittel nach dem Hessischen Mobilitdtsférdergesetz (vgl. §3 Abs.
S durch die Stadt nicht erstrebenswert. 1, Satz ¢ MobFdg) mitfinanzieren. Siehe hierzu: https://mobil.hessen.de/
verkehr/verkehrsinfrastrukturf%(3%B6rderung-vif. Eine Beteiligung der
Stadt Lindenfels an den Kosten fiir zur Andienung neuer Haltestellen ggf.
notwendige Linienfiihrungsanderungen im laufenden Betrieb wird in
MaRnahme M.6.t nicht gefordert.
c
% Stadt Die MaBnahme M_NO.16 wird als nicht erstrebenswert betrachtet, wenn
g Lindenfels (L Moz CHlETTE Bl sich dies nachteilig auf die bestehenden Linien auswirkt. (S C RIS Koy -
o
§ Aus touristischer Sicht ist die Manahme M.13, auch fiir uns als heilkli-
S Stadt . matischer Kurort, eine erstrebenswerte MaBnahme. Dies sollte vom Kreis .
g Lindenfels L U2 CETTE Bl BergstraRe in seiner Funktion als lokaler 0PNV-Aufgabentréger weiterver- U RS TS Koy -
S folgt werden.
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c
g
g ) Stadt AE_Lin.& Anhang &.A Zur Erreichung dgr Ziele.des § 8 Personenbefdrderungsgesetz muss die B R KoV _
£ Lindenfels MaRnahme M.k in Angriff genommen werden.
o
Da die MaBnahme M_NO0.19 geringere Kosten mit durch die Potenzial-
c analyse ermittelten nachweislich hoherem Nutzen im Vergleich zur Verldn-
2 . X . L gerung der Buslinie 0 nach Gadernheim aufweist und die Verldngerung
2 Lmz‘zs;els AE_Lin.5 | Anhang &.A 'E’,l'eNVgrlt’;"zdu“"rgu?:rfir:(;‘;":e;l?srfe?ss“ ClE Rl Q e ASIVS | der Buslinie O keinen Ersatz fir die in M_NO.19 enthaltene Anbindung KoV =
g - P . der Orte Knoden, Schannenbach, Raidelbach, Seidenbuch, Glattbach und
= Winkel (insgesamt rund 700 Einwohner) darstellt, halt der Kreis BergstraRe
weiterhin an der MaBnahme M_NO0.19 fest.
c
3
S Stadt : ) . :
E . AE_Lin.6 Anhang 4.A | Die MaRnahme M.5.c zu realisieren. ASIVS Kenntnisnahme KoV =
= Lindenfels
8
Die MaBnahmenkonzeption sieht vor zu priifen, ob die Beauftragung eines
§ Gutachtens zur Optimierung des RMV-VRN- Ubergangstarifs (Anhang 4.A,
E Stadt AE Lin.7 Anhang &.A Der Kreis wird aufgefordert fiir ein attraktives Preisniveau bei Berufspend- T MaRnahme M.11) erfolgt. Zudem soll eine Vereinfachung und Vergiinsti- KoV _
£ Lindenfels = “" | lern im landlichen Bereich einzutreten. gung der Ruftaxi- Tarife (Anhang 4.A, MaEnaI]me M.14) gepriift werden.
S Dadurch sollen Ansdtze zur Verbesserung der OPNV- Tarife im gesamten
Kreis BergstraBe erreicht werden.
Unter Ifd. Nr. M.6.b [ist] festgelegt, dass in der HirschstraRe in Héhe
der Sparkassen-Zweigstelle Siid eine zusdtzliche Bushaltestelle fiir den
Linienverkehr des Buslinien 641 und 646 eingerichtet werden soll. Es
ist seitens der Stadt Lorsch geplant, noch in diesem Jahr die beidseitig
angelegten Bushaltestellen ,,Platanenstrale" barrierefrei umzubauen. Im
Rahmen dieser BaumaBnahmen werden die beiden Haltestellen weiter in
g’ nﬁrdliche Rlchpung '(stadteinwél"ts) verlegt, da.am Qeu geplantgn SEID Da die Haltestelle ,,Platanenstrae” in Richtung Norden verlegt wird und
] auch die Maglichkeit besteht, eine Querungshilfe fiir den FuRganger- q . " R I Pt i 1o o Anhang
= Stadt Lorsch AE_lor.1 Anhang 4.A X . " K . ES die Haltestelle ,HirschstraBe" damit wegfallt, ist die bisherige MaBnahme BM
£ verkehr zu errichten. Eine Forderung dieser MaBnahme im Rahmen des VLB Glosallel ey L.A.
8 Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes (GVFG) wurde beantragt und o g :
bereits miindlich zugesagt. Im Hinblick darauf, dass in der HirschstralRe in
Hohe der Siid-Apotheke bereits die ndchsten beidseitigen Bushaltestellen
fiir den Linienverkehr sind, wird die im Nahverkehrsplan vorgesehene
zusdtzliche Haltestelle in Hohe der Sparkassen-Zweigstelle Siid als nicht
erforderlich angesehen und sollte daher aus dem MaRnahmenkatalog
gestrichen werden.
c
% Beziiglich der Umsetzung der restlichen MaBnahmen, die im Entwurf des
= Stadt Lorsch AE_Lor.2 K.A. Nahverkehrsplans des Kreises Bergstrale 2020-2024 fiir Lorsch vorgese- H Kenntnisnahme. KoV =
g hen sind, bestehen aus unserer Sicht keine Bedenken.
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[...Jim Jahr 2021 [ist] eine Deckenerneuerung der L 3120 von Hessen Der Anhane &.E wird wie folgt angenasst:
Mobil geplant. In diesem Zusammenhang sollen auch die vorhandenen g 5.2 8t angepasst: . R
Bushaltestellen ausgebaut werden. In Abstimmung mit den Verkehrsbe- - Haltestelle M&rlenbach, Bonsweiherer Str.: Zuordnung zur Prioritatsstufe I,
5 horden und den zustindigen Stellen des OPNV im beidseitig) barrierefrei Entfernen der Bemerkung ,Ausbau bis 2022 nicht mgglich"
c . . - - Haltestelle Mérlenbach, SudetenstraRe: Zuordnung zur Prioritdtsstufe I,
S Gemeinde ausgebaut. Drei der vorhandenen Haltestellen miissen aufgrund der der- X X -
£ .. AE_M.1 k.A. o ) " . . B Entfernen der Bemerkung ,,Ausbau bis 2022 nicht méglich BS Anhang
Mdrlenbach zeitigen Lage (Kurvenbereich bzw. Héhenprobleme zu Privatgrundstiicken) " X . )
£ - gt - Haltestelle M&rlenbach, Abzw. Klein-Breitenbach: Zuordnung zur
] an einen anderen Standort verschoben werden. Die fiinfte Haltestelle . ! i N .
= " A . . . A Kategorie D und Prioritatsstufe IV. Begriindung: Haltestelle wird vsl.
(gegeniiber der Einmiindung nach Klein-Breitenbach) wird vermutlich im T
ndchsten Nahverkehrsplan aufgegeben und kann derzeit aufgrund der gee
Ortlichkeit nicht barrierefrei ausgebaut werden.
§ Die Gemeindevertretung begriiRt grundsatzlich, dass mit der Einfiihrung
E Gemeinde " einer neuen Buslinie zwischen Rimbach- Zotzenbach und Fiirth-Lorzen- "
E Rimbach G it e bach der Ortsteil Zotzenbach besser eingebunden wird und zusatzliche (i C TR Koy -
S Haltepunkte innerhalb von Rimbach geschaffen werden.
Leider wird mit dieser MaBRnahme das von der Gemeindevertretung in ey (s v s DAl Frene i, (et ooe] VR st 6l fig
S einem einstimmigen Beschluss formulierte Ziel einer umstiegsfreien Verbin- 8 : 10 VRN pruten
= . . ; L L - NVP vorgeschlagene MaRnahme (Anhang 4A, M_03i) hinsichtlich ihrer
S Gemeinde . dung zwischen Rimbach und Heppenheim nicht realisiert, sondern lediglich p o
£ q AE_Rim.2 Kk.A. o o - o m ASIVS konkreten Umsetzung. Der Kreis BergstraBe und der VRN halten an der KoV =
= Rimbach eine Busverbindung nach Fiirth-Lorzenbach angeboten. In Lorzenbach direkten Verbindung zwischen Fiirth und Heppenheim im 30 Minuten
S wdre gemdaR diesem Konzept fiir Fahrgdste in Richtung Heppenheim ein Takt fost
Umstieg in die Linie 667 mit der entsprechenden Wartezeit erforderlich.
Die Gemeindevertretung spricht sich dafiir aus, die Anbindung von
Rimbach-Zotzenbach zu verbessern und zugleich eine Direktverbindung
c . X S .
@ nach Heppenheim zu schaffen, indem die Linie 667 von Heppenheim . - . . " L
S Gemeinde . bzw. von Fiirth kommend durch die B38 iiber die Haltestelle Trommhalle 2 TV U 72V TS R el LSk uqd V.RN. prufen .d'e Im
£ Rimbach AE_Rim.3 k.A. oder/und BahnhofstraBe Zotzenbach gefiihrt wird und dabei die bereits ASIVS NVP vorgeschlagene MaRnahme (Anhang 4A, M_03i) hinsichtlich ihrer KoV =
=
& vorhandenen und ausgebauten Haltestellen , Friedhofsweg/kath. Kirche" el TR
und ,,Bahnhof Rimbach" als Bedarfshaltestellen angefahren werden. Der
weitere Verlauf der Linie 667 bleibt unverandert.
Die halbstiindliche Direktverbindung von Fiirth nach Heppenheim
bestatigt sich durch eine gute Nachfrage. Im alten Betriebskonzept der
Die Buslinie 667 Heppenheim-Fiirth-Grasellenbach fahrt im stiindlichen Linie 667~ '.mt gmzelnen u.ber Rimbach dqrchgebundenen D|rektfahr.ten
c A A - war nur eine duRerst geringe Nachfrage in Rimbach festzustellen. Eine
@ Rhythmus nach Grasellenbach bzw. nur bis Fiirth. An Stelle der Endstation . . o X R -
c . Py A o 5 . Stichfahrt der Linie 667 von Fiirth iiber Rimbach nach Heppenheim wiirde
S Gemeinde . in Fiirth sollte der Bus nach Rimbach fahren. Fahrgdste, die weiter nach PR . . . " A
£ Rimbach AE_Rim.4 Kk.A. N L ASIVS die Linie auf der Relation Heppenheim - Fiirth aufgrund der langeren Rei- KoV =
g (i @ ey O i i RasaEn ik, 6o v RArer Bl ! sezeit und moglicher Anschlussverluste deutlich unanttraktiver machen.
= e e fahrei ST galt Die Gemeinde Fiirth wies in ihrer Stellungnahme zum NVP-Entwurf darauf
. hin, dass diese Verbindung unbedingt aufrecht erhalten bleiben miisse.
Kreis und VRN priifen die im NVP vorgeschlagene MaRnahme (Anhang 4A,
M_03i) hinsichtlich ihrer konkreten Umsetzung.
Die in den OPNV integrierten Schulbusfahrten bedienen vorrangig die Nach-
c frage im Ausbildungsverkehr (kein tagesdurchgéngiges getaktetes Angebot)
2 und nehmen daher auch schulstandortbezogene ErschlieBungsaufgaben
= Gemeinde ; Eine weitere Moglichkeit [zu AE_Rim.3] ware, Schulbusse bei leerer Riick- S " i -
E X AE_Rim.5 k.A. . . . ASIVS wabhr. Die Einrichtung einzelner zusatzlicher Fahrten an Schultagen vermé- KoV =
= Rimbach fahrt fiir den 6ffentlichen Nahverkehr zu nutzen. . X R A L
S gen dahgy nicht die Potenziale zu erreichen, die eine getaktete tagesdurch-
= gdngige OPNV-Verbindung fiir den Jedermannverkehr (bei der Anschluss-
beziehungen zu anderen Linien zu beriicksichtigen sind) erreichen kann.
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Zwischen Mdrlenbach und Heppenheim besteht mit der Buslinie 683 Hep-

Priif-
ergebnis

andere Moglichkeit besteht. Eine Ausweitung oder zusdtzliche Bewerbung
der Ruftaxen entspricht hoheren spezifischen Kosten pro Fahrgast und
ware, falls eine direkte Konkurrenz besteht, im Sinne aller im Verkehrsver-
bund organisierten Unternehmen besser zu vermeiden statt zu forcieren.

de Verbundangebote zu integrieren. Dort wo dies nicht mdglich erscheint,
soll eine Fahrpreisvergiinstigung zur Attraktivitat des Ruftaxis v.a. auf Um-
steigeverbindungen fiir Kunden ohne VRN- Verbundzeitkarten beitragen.
Mit den benannten MaRnahmen ist nicht beabsichtigt vorhandene Bus-
linien zu ersetzen oder zu konkurrieren, sondern - wie bisher praktiziert
- sinnvoll zu ergdnzen. Weiter ist seitens des Kreises BergstraRe nicht
beabsichtigt Ruftaxilinien liber den im Angebotskonzept beschriebenen
Umfang hinaus zu erweitern (vgl. Kapitel 3 und & sowie Anhang &.A).

EJ Sollte eine Verbindung der Buslinie 667 von Heppenheim nach Rimbach penheim - Mdrlenbach — Wald-Michelbach ein den dortigen Fahrgast-
S Gemeinde AE Rim.6 KA nicht realisierbar sein, ware eine Alternative eine direkte Buslinie von ASIVS potenzialen entsprechendes Angebot nach dem Standard ,,Grundnetz 2. KoV _
E Rimbach - o Rimbach iiber Zotzenbach Haltestelle Trommhalle nach Heppenheim iiber Ordnung". Fiir eine Verdichtung durch eine zusdtzliche von/nach Rimbach
S Marlenbach, Bonsweiher, Juhdhe. fahrende Buslinie konnten keine ausreichenden Fahrgastpotenziale
festgestellt werden.
c Stadt
§ Viernheim/ Kap. 3.3.2 Korrektur Tabelle 24, ,Verkehrsunternehmen®. Es muss heiBen Stadtwerke
= Stadtwerke AE_V.1 pS' 9‘4 =" | Viernheim GmbH statt Stadtwerke Viernheim AG. statt Stadtwerke Viern- H Wurde beriicksichtigt. BS Tab. 24
E Viernheim : heim AG.
= GmbH
= . StadF Bl Brulidic Gestaltung'd'er Al bealldl Barnerefrmhgtﬁnden Die Kosten zur Herstellung von barrierefreien Bushaltestellen lassen sich
= Viernheim/ nach Vorgaben (Kategorisierung) des Nahverkehrsplanes statt. Die finan- - : " P~
S Kap. 3.2.7, | _. 2 - . durch Férdermittel nach dem Hessischen Mobilitatsfordergesetz (vgl. §3
£ Stadtwerke AE_V.2 ziellen Mittel miissen allerdings von der Kommune aufgebracht werden. B " e : ) . . g . KoV =
X . S.86ff o~ X L Lo " o Abs. 1, Satz ¢ MobFog) mitfinanzieren. Siehe hierzu: https://mobil.hessen.
£ Viernheim Grundsatzlich unterstreichen wir die Notwendigkeiten zur Barrierefreiheit . o .
2 X de/verkehr/verkehrsinfrastrukturf%(C3%B6rderung-vif.
= GmbH im vollen Umfang.
Die MaBnahmenkonzeption sieht vor, die Zustandigkeit fiir die derzeit bei
den Kommunen angesiedelten (und nicht als ,,Stadtverkehr* (vgl. Kapitel
3.2.2.) klassifizierten) Ruftaxi- Linien, auf die Kreisebene zu verlagern
(vgl. Anhang &.A, MaRnahme M.15 i.V.m. Kapitel 3.2.2.). Da in Viernheim
Bezug auf M.14: Die Ruftaxifahrten stellen eine besondere Form der ausschlieBlich Ruftaxilininien der Kategorie ,,Stadtverkehr bestehen, kei-
Beforderung dar und werden freiwillig von den Kommunen angeboten. ne Anderungen aus dem Nahverkehrsplan diesbeziiglich hervorgehen und
Die Fahrpreise orientieren sich am Einzelfahrschein, zum Teil mit geringen der Kreis BergstraRe auch kiinftig keine Stadtverkehre finanzieren wird,
Aufschlag fiir eine besonders kostenintensive und individuelle Leistung. verbleibt die planerische und finanzielle Verantwortung fiir Ruftaxilininen
c Stadt Kap. 2.4.2 Wir lehnen es deutlich ab, die Ruftaxifahrten noch giinstiger (Vorschlag in Viernheim auch nach Inkrafttreten des Nahverkehrsplans 2020-2024
§ Viernheim/ (FS).65.) . 1 €) als einen Einzelfahrschein zu gestalten. Fiir einen giinstigen und vollstandig bei der Stadt Viernheim. Mit der Vereinfachung und Vergiins-
£ Stadtwerke AE_V.3 Ka : A 8 2 effektiven OPNV ist es notwendig, die vorhandenen Kapazitdten der groR- T tigung der Ruftaxi-Tarife (vgl. Anhnag 4.A, MaRnahme M.14) wird das Ziel KoV =
g Viernheim (2'1 5'0)' raumigen Fahrzeuge bestmdglich auszunutzen. Ruftaxis wirken diesem verfolgt die gegenwartig stark heterogene Tarifstruktur im Kreis BergstraRe
= GmbH . Prinzip eindeutig entgegen und sollten nur eingesetzt werden, wo keine zugunsten einer nutzerfreundlicheren Gestaltung vollstandig in bestehen-
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Verlagerung Ruftaxis auf Kreisebene: Wenn hiermit eine Kosteniibernah-
me durch den Kreis abgebildet werden kann, wére dieser Vorschlag im

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

Die MaBnahmenkonzeption sieht vor, die Zustandigkeit fiir die derzeit bei
den Kommunen angesiedelten (und nicht als ,,Stadtverkehr"” (vgl. Kapitel
3.2.2.) klassifizierten) Ruftaxi-Linien, auf die Kreisebene zu verlagern
(vgl. Anhang &4.A, MaRnahme M.15 i.V.m. Kapitel 3.2.2.). Da in Viernheim
keine per Ruftaxi anzubindenden Siedlungseinheiten mit mehr als 100

Priif-
ergebnis

Ort

GmbH

c Stadt X . . Einwohnern bestehen, ausschlieBlich Ruftaxilininien der Kategorie
2 Viernheim/ ST Gles \!erlfehrsunternehmens w be_grul&en. Solltejedoc_h nur‘Vergabe Stadtverkehr" bestehen, keine Anderungen aus dem Nahverkehrsplan
E Stadtwerke AE_V.4 R (A, || W) QIR0 Wi R RS o S0 (5 Gl WRIfEE il Vel [t B aiesbezijglich hervorgehe'n und der Kreis BergstraRe auch kiinftig keine KoV =
1S Viernheim - L etagzlcl, W LI IE] B (UG Al L e X F Rl o el Stadtverkehre finanzieren wird, verbleibt die planerische und finanzielle
S GmbH NS EEEED 1 (RG] Wem BRmegeris Wil [Eieian Nadiegsn Verantwortung fiir Ruftaxilinine'n in Viernheim auch nach Inkrafttreten des
beurteilen als die Kreise. Somit sollte eine Abwicklung wie bisher effizien- Nahverkehrsplans 2020 - 2024 vollstindig bei der Stadt Viernheim. Die
e () GRYTTE [ O IEi e 240 OIEEITTEEm el Beurteilung von Nachfragestrukturen bzw. Kundenbediirfnissen im OPNV
ist nicht zwingend an bestimmte Verwaltungsebenen gekoppelt, sondern
vielmehr abhdngig von der Verfiigbarkeit notwendiger beurteilungsrele-
vanter Daten.
Zusdtzliche Haltestellen in Viernheim: Durch EntschleunigungsmaBnah-
- Stadt men im gesamten Stadtbereich, hohen Parkdruck am Fahrbahnrand und
2 Viernheim/ el il preiterl St.rafsen Sl AT T [ i o i Gla 2 Der Hinweis, dass eine ErschlieBung der in M.6.z beschriebenen Gebiete
E Stadtwerke AE_V.5 AUy | Bl e s 1) oh_ne e HaIbstur_]den.taI(taufzugeben L ES durch vorha'ndene (PNV-Angebote nicht mdglich ist, wird zur Kenntnis KoV =
£ o . = M.6.z. auf andere Haltestellen zu verzichten. Andere Situationen werden regel- genommen '
2 maRig untersucht und auf Kundenwiinsche- und Anreize wird im Rahmen :
= GmbH 2 X .
der Maglichkeiten eingegangen. aufzugeben oder auf andere Haltestellen
zu verzichten.
c Stadt
2 Viernheim/ : ) : ) o
S Stadtwerke AE V.6 Kap. 4.6.5, | Korrektur im Text. Es wird auf Abbildung 35 verwiesen, diese ist aber H Wurde beriicksichtiet BS Kap. L.6.5
g Vierafhyetion = S.144 einige Seiten zuvor. Korrekt ware ein Verweis auf Abb. 38. gt p- 0.
o
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Der Nahverkehrsplan 2020-2024 vermittelt den Eindruck, dass durch die
Vielzahl an beteiligten OPNV-Unternehmen und Behdrden eine groRe, re-
gional iibergreifende Konzeption verhindert wird. Dies méchte ich am Bei-
spiel Laudenbach darstellen. Laudenbach liegt nicht nur an der Landes-
grenze Baden-Wiirttemberg zu Hessen, sondern auch an der Kreisgrenze
BergstraBe zum Rhein-Neckar-Kreis. Es wird damit immer zu den Proble-
men von zwei getrennt verwalteten Schnittstellen beziiglich OPNV fiihren.

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

Im Rahmen des Nahverkehrsplans wurden Relationen, die liber Aufga-
bentrdgergrenzen hinweg verlaufen detailliert untersucht und geeignete
MaRnahmen entwickelt (vgl. Anhang &.A).

Im geschilderten Beispiel wurde der Wunsch die 0PNV-Anbindung nach
Heppenheim zu verbessern bereits im Rahmen der ersten Beteiligungs-
stufe geduRert (vgl. u.a. Anhang 3.C, QB_Hep.3) und daraufhin durch die

Priif-
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Ort

ausgearbeitet, doch wegen zu vieler gegensatzlicher Zustandigkeiten

(s.0.) wieder zu den Akten gelegt. Die Datei existiert noch und kann den
Planern zur Verfiigung gestellt werden.

Fazit: Die derzeitige gewachsene Stiickelung an Zustandigkeiten und Li-
zenzvergaben (Bus-, Bahnunternehmen, Behdrden ...) verhindert eine am
tatsdchlichen Bedarf orientierte 6PNV~ Planung entlang der BergstraRe.
Ziel muss es werden, ,,schnell” zwischen und innerhalb der Ortschaf-

ten mobil zu sein. Dazu muss es eine lander- und kreisiiberschreitende
Kooperation der betroffenen Kommunen geben!

Der Kreis BergstraRe ist fiir die detaillierte Ausgestaltung des OPNV in Lau-
denbach (Rhein- Neckar-Kreis) nicht zusténdig. Im Rahmen der ITF-Kon-
zeption (vgl. Anhang 4.B) wird jedoch ein mdglicher Gestaltungsvorschlag
der bereits unter AE_B.1 benannten grenziiberschreitenden MaBnahmen,
die Laudenbach (Rhein-Neckar-Kreis) und Ober-Laudenbach (Kreis
BergstraRe) betreffen, dargestellt. Fiir die Umsetzung im Detail ist eine
Kooperation unter Beteiligung des Rhein-Neckar- Kreises, den betroffenen
Verkehrsunternehmen und der Gemeinde Laudenbach erforderlich. Die
VRN GmbH steht mit diesen Institutionen in einem engen Austausch.

S Etwas provokant |dsst sich Laudenbach als OPNV-Niemandsland beschreiben.
= T Tatsdachlich besteht_aber ein‘ausgeprégtes Mobilitétserfor.dernis sowohl H Gutachteri_n u‘berp.ru'ft. Im Ergebnis wurde ein ausrei_chendes P_otenzial zu-
5 BergstraBe AE_B.1 $.100 - 120 | nach Norden (Arbeitgeber, Einkaufszentren und Schulen in HP und AS/{IS gunsten einer Ergdnzung der bestehenden Bahnanbindung, die aufgrund BS Anhang 4.A
%" Bensheim) als auch nach Siiden mit den gleichen Zielinfrastrukturen ihrer Systemeigenschaften nicht in der Lage sein kann, die kleinrdumige
@ (Hemsbach und Weinheim). Die stidliche Anbindung wird vom VRN und Nachfrage -wie geschildert -vollstandig zu bedienen, zu ergénzen (vgl.
der Bahnverbindung einigermaRen regelmdRig abgedeckt, die ndrdliche Anhang 4.A, M.3.f und M_B.4).
fast ausschlieRlich durch die Bahn. Damit ist es fiir Laudenbacher (mehr Fiir eine Umsetzung der benannten MaBnahmen ist eine Kooperation mit
als 6000 Einwohner) vorwiegend attraktiv mit dem Auto nach HP oder dem Rhein-Neckar-Kreis erforderlich. Diese wurde iiber die 0.g. MaBnah-
Bensheim zu fahren. Die von HP angebotene Schiilerverbindung nach und menformulierung im Nahverkehrsplan des Kreises Bergstrale 2020-2024
von Oberlaudenbach (Linie Bus 687, durch Laudenbach hindurch!), kann angefragt.
nur als weiterer Beleg fiir die Schnittstellenproblematik ,,0PNV- Fingerloch
von Laudenbach nach Hessen hinein" dienen. Eben Stiickwerk!
Wie konnte eine Losung dieses Dauerproblems [Anm.: Vgl. AE_B.1] ausse- Im Rahmen der Potenzialanalyse wurden neue OPNV-Linien auf verschie-
hen? Die Ortschaften, z.B. von Bensheim bis Weinheim, liegen wie Perlen denen Relationen gepriift (vgl. Kapitel 3.4. und Anhdnge 3.B, 3.Cund
an einer Perlenkette geordnet entlang der BergstraRe. Neben der derzeit 3.D) und auf Grundlage des Anforderungsprofils des Kreises BergstraRe
halbstiindig moglichen durchgehend schnellen Bahnverbindung, miissten Schlussfolgerungen zur Angebotsgestaltung abgeleitet (vgl. Kapitel 3 und
entlang der BergstraRensohle ebenso schnelle (!) durchgehende (!) Bus- L4 sowie Anhang 4.A). Hierbei bildete die geschilderte Gestaltung des
verbindungen existieren. In jeder Ortschaft wdre dann ein Ortsbussystem OPNV-Netzes im Sinne eines als hierarchischen Produktkonzeptes eine
(analog HP!) anzubieten, welches sowohl die zeitlich getaktete Anbindung Planungsgrundlage.
zwischen Bahn- und Buslinie, als auch die Anbindung an die wichtigsten In einigen Mittelzentren des Kreises BergstraRe (Bensheim, Biirstadt, Hep-
- innerdrtlichen Stellen ermdglichen muss. In Laudenbach kdnnte dieses penheim und Lampertheim) bestehen bereits Stadtbuskonzepte, die die
o Ortsbussystem r.r_ﬂt Oberlaudenbach gekoppelt werden. Damit wadre eine Regionalbuslinien erganzen. Im Rahmen des Nahverkehrsplans werden
= Teilraum AE B.2 $.100 - 120 viel elegantere OPNV-Verbindung nach Norden und Siiden fiir Gesamt- ASIVS an verschiedenen Stellen Anregungen und Empfehlungen zur Gestaltung KoV _
g BergstralRe = . Laudenbach mdglich. Die jetzige Linie 687 kdnnte entfallen. Ein solches von Stadtverkehren gegeben (vgl. Anhang &4.A und Tabelle 16). Eine Finan-
:n% System wurde bereits 1998 von Studenten der Hochschule Mannheim zierung dieser Verkehre erfolgt jedoch nicht durch den Kreis BergstraBe.
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Gegenwartig wird der mittlere und siidliche Berliner Ring in Bensheim
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dass wenigstens morgens und nachmittags eine Buslinie eingeplant
werden konnte, die die Kinder zum Bahnhof fahrt und nach der 6. Stunde
auch wieder zum Schwimmbad Birkenau zuriick bringt? Anmerkung:
Anfang diesen Jahres wurde eine neue Buslinie ,,Auf der Aue" (Linie 688)
eingefiihrt, die Grundschiiler zur Schule nach Nieder-Liebersbach bringen
soll. Leider kennen wir kein einziges Kind, welches derzeit in die Grund-
schule nach NL geht. Vor zwei Jahren war das noch der Fall, aber seither
nicht mehr. entfernt.

Mit zusatzlichem Halt der Linie 692 an der Haltestelle Birkenau Schwimm-
bad zum Schuljahrbeginn 2020/2021 ist dieser Bedarf gedeckt.

c P . - . . . . durch die Buslinien 640, 673 und 676 erschlossen. Der nordliche Berliner
o Bensheim: Ware es nicht moglich, daR eine Buslinie den Berliner Ring . . M i X . .
c . X 3 K L X X Ring (mit Sportpldtzen. Arztehaus und Einkaufszentrum) wird durch die
£ Teilraum entlang fahrt? Es ist mir unverstandlich, daR diese StraBe, in der es so P ) . . - X
= AE_B.3 Kk.A. . . - . X M N ES Ruftaxilinie 6970 erschlossen. Eine Umwidmung dieser Linie zu einer KoV -
& BergstraRe viele Geschdfte, Hauser, Sportstdtten, Lokale und jetzt auch Arzte gibt, linie liegt i brarieiten d et G 6
=z vollkommen ignoriert wird. Warum eigentlich?? Buslinie liegt im Verantwortungsbereich der Stadt Bensheim, da der
() : . Betrachtungsraum auRerhalb von fiir den tiberdrtlichen Verkehr relevanten
Bedienungskorridoren liegt.
2 . VR 5 i, 8 0l 6] Bt -l ot ielin gl Der Kreis BergstraBe, die VRN GmbH und die VGG mbH streben eine
= Teilraum Bahnhof [Heppenheim] endet, sondern bis zum Kreiskrankenhaus durch- : oy P : ;
= AE_B.4 k.A. ) o e . P X . ASIVS Wiederherstellung der seitherigen Linienfiihrung mit Durchbindung aller KoV =
& BergstraBRe fahrt? Das ware sehr hilfreich und wiirde umstandliches umsteigen mit oft Fahrten bis zum Kreiskrankenhaus ohne Umsties an
:;:;s langen Wartezeiten (da die Anschliisse oft nicht funktionieren) ersparen. gan.
Der heutige VRN-Tarif ist bereits gestaffelt. In einem Flachenzonentarif
= Zum Preis (Fahrkarten sind nicht gerade billig!) Ware eine Staffelung mog- R Rrelssprunge AT dgn Tarlfzong_n Sk argerllches,_
o R . . . organisatorisch aber unvermeidbares Phanomen. Dem kann nur mit einer
= . lich? Fahrt jemand z.B. von Bensheim nach Zwingenberg, zahlt er 2,20 €. [ A . .
= Teilraum Ao . S (sehr aufwandigen) kleinrdumigeren Untergliederung der Tarifwaben und/
= AE_B.5 Kk.A. Das ist viel Geld, kann man aber noch akzeptieren. Fahrt jemand aber z.B. T o " KoV =
& BergstralRe . S . X oder neuen digitalen Anwendungen begegnet werden. Schon heute kon-
< vom Caritasheim in Bensheim zum Hl.Geist-Krankenhaus (1 Haltestelle, . . s .
=) L nen Smartphone-Inhaber mit mobilem Internet mithilfe des VRN-Luftli-
[} ca. 100 m) zahlt er auch 2.20! Das ist nicht 0.k. . I .. N L o .
nientarifs eine starker leistungsorientierte Tarifierung auf den beispielhaft
benannten Strecken in Anspruch nehmen.
Wir haben in unserer Wohnsiedlung ,,Aue* in Birkenau ca. 12 Kinder (al-
leine in unserer StraRe, die Siedlung hat 6 StraRenziige). 10 dieser Kinder
gehen auf die MLS in Rimbach. Auch gibt es kleinere Kinder, die bald zur
Schule kommen. Die Siedlung ist am Freibad Birkenau. Genau in der Mitte
zu den beiden Birkenauer Bahnhaltestellen. Jede Richtung ist iiber einen
Kilometer entfernt.
Der Zug nach Rimbach féhrt ca. geben 07:00 Uhr. Da bei uns zwar Bus- Die Angebotskonzeption (Kapitel 4) sieht auf der Relation Birkenau,
- Haltestellen ,,vor der Tiir" sind, aber die Busverbindung mindestens 23 Schwimmbad - Rimbach regelmé@Rige Anschlussverbindungen am Bahnhof
o Teilraum Minuten (am Morgen) zu den jeweiligen Bahnhaltestellen dauert, fahren Birkenau mit Wartezeiten von 5 Minuten vor. Die Buslinie 688 ist nicht
E Nl AE NO.1 KA eigentlich alle Eltern ihre Kinder mit dem Auto zur Bahnhaltestelle. Zwei ASIVS allein auf den Schiilerverkehr ausgerichtet, sondern bedient auch die KoV _
& odenwald = o der Kinder fahren manchmal mit dem Rad zum Bahnhof. Verkehrsnachfrage im Jedermannverkehr (z.B. Erreichbarkeit Schwimmbad,
:;:;s Vielleicht wdre es maglich die neue Linie 684 dahingehend anzupassen, Rathaus und EKZ von Nieder-Liebersbach aus).
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Nachdem auf der Strecke der Weschnitztalbahn ein defektes Signal vor
Birkenau fiir Verspatungen gesorgt hat, war heute die verspdtete Abfahrt
um 16:57 Uhr in Weinheim Grund fiir eine minimale Verspatung. Wir
fuhren 5 Sekunden nach 17:08 Uhr im Bahnhof Mdrlenbach ein und sahen
noch den blauen Bus der Linie 683 beim Abbiegen auf die HauptstralRe in
Mdorlenbach. Dieser muss also um 17:07 Uhr abgefahren sein. Dies war zu
friih und eine Unverschamtheit den Fahrgdsten gegeniiber, die in Richtung
Wald-Michelbach mitfahren wollten. Eine Frau hat mir nach der Ankunft in

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

Das Verhalten einzelner Fahrpersonale ist nicht Gegenstand des Nahver-
kehrsplans. Unabhdngig hiervon gilt grundsatzlich, dass der Anschluss
zwischen RB69 und der Buslinie 683 im Rahmen eines definierten
Zeitpuffers abgewartet werden muss.

Zur konzeptionellen Ausgestaltung der Linie 683 ist zu beriicksichtigen,

Priif-
ergebnis

ort

gab es friiher eine Direktverbindung von Birkenau ab 17:29 Uhr, die bis
Grasellenbach durchging. Nunmehr gibt es gar keine Direktverbindung von
Birkenau bis Grasellenbach. Alle Verbindungen enden in Wald-Michelbach
und die dortige Umsteigezeit betragt jeweils wieder mehr als eine halbe
Stunde. Zusammen mit der morgendlichen Wartezeit erhéht sich damit die
tagliche Anreisezeit fiir alle Betroffenen um mehr als eine Stunde.

Mein konkreter Vorschlag fiir eine bessere Verbindung ware daher, dass
zumindest eine Verbindung im morgendlichen und abendlichen Pendler-
verkehr fiir Schiiler und Berufstétige von Grasellenbach bis Birkenau (ggf.
iiber Mrlenbach) durchgeht oder die Umsteigezeiten verniinftig angepasst
werden.

mit der Bahnlinie RB69 (Weschnitztalbahn). Entsprechend auch in der
Gegenrichtung maoglich.

In der MaRnahmenkonzeption sind diverse Verbesserungen des OPNV-
Angebots in diesem Raum geplant, deren Umsetzung jedoch unter
Finanzierungsvorbehalt stehen.

S Mérlenbach gesagt, dass sie den Fahrer schon einmal darauf angesprochen dass diese verschiedenen Fahrplanzwdngen unterliegt, um moglichst
= Teilraum hatte. Dieser habe aber nur abfdllig gegrinst. Ein weiteres Mal also hat ein viele Anschlussbeziehungen im Linienverlauf zu realisieren (u.a. Takt-
= Neckartal/ AE_NO.2 k.A. Fahrer nicht auf den Zug gewartet. Sein Erreichen von Wald-Michelbach zu H knoten Wald-Michelbach). Die gewiinschte Anpassung des Fahrplans KoV =
A%" Odenwald einer vorgegebenen Zeit kann einfach nicht der Grund sein, so die Fahrgdste (spateres Abfahren in Mérlenbach) ist vor diesem Hintergrund derzeit
@ zu behandeln. Er fahrt nicht zum Selbstzweck, sondern um Fahrgdste zu nicht moglich. Fiir Reisende der Buslinie 683 nach Weinheim besteht
transportieren. Die Fahrer des ehemals genutzten Unternehmens Egner schon heute die Mdglichkeit alternativ iiber Heppenheim oder Wald-
haben auf den Zugverkehr geachtet und wenigstens flinf Minuten gewartet. Michelbach zu fahren, sofern ein Nichterreichen des Anschlusses abseh-
Mein Vorschlag fiir kiinftige Planungen und Fahrplanumstellungen: Lassen bar ist bzw. die Umsteigezeit zu bestimmten Tageszeiten bedingt durch
Sie den Bus in Mdrlenbach der Linie 683 in Richtung Wald-Michelbach vier die Verkehrslage im StraBenverkehr oder Baustellen im Schienenverkehr
oder fiinf Minuten spdter losfahren. Dies gibt Fahrgdsten der Weschnitz- nicht eingehalten werden kann
talbahn die Gelegenheit, auch bei leichten Verspatungen den Bus noch zu
erreichen. Eine Weiterleitung dieser Mail an die VGG ist nicht notwendig.
Dorthin habe ich heute Abend ebenfalls schon geschrieben.
Nach den neuen Fahrplanen [des Linienbiindels Odenwald Siid] gibt es
keine direkte Verbindung mehr fiir Schiiler und Berufspendler, die morgens
bzw. abends von Aschbach/Affolterbach/Wahlen/Grasellenbach nach Birke-
nau/Mdorlenbach pendeln.
Nach den alten Fahrpldnen bestand eine morgendliche Busverbindung von
Grasellenbach nach Weinheim, deren Ankunftszeit mit der Abfahrt der Regi-
onalbahn Richtung Birkenau/Mdrlenbach abgestimmt war. Nach den neuen Der Anschluss zwischen den Buslinien 681 und 683 in Wald-Michelbach
Fahrpldanen besteht nur die Moglichkeit von Affoltberbach um 06:06 Uhr sollte im Rahmen der Fahrplanzwange abgewartet werden. Der konkrete
mit der Linie 681 nach Wald-Michelbach zu fahren. Dort am Schulzentrum Fall zur benannten Zeitlage und ggf. notwendigen Fahrplananpassungen
besteht aber erst um 06:48 Uhr ein Anschluss nach Birkenau, so dass eine der Buslinie 681 (friiheres Eintreffen in Wald- Michelbach zur fraglichen
- mehr als halbstiindige Wartezeit besteht und die Ankunftszeit in Birkenau Zeit) werden gepriift.
z Teilraum zudem deutlich spater angese“tzt ist. Den theo'retisch bes'tehem.jen direl(t.en Fiir Reisende von Gras-Ellenbach odgr We'\hlen nach M'd'rlenbachIBirke—
1= Neckartall AE NO.3 Kap. 1.:.6 Anschl‘uss ap den Bu; nach Morlgnbach habe ich noch nie erre|cht,. da d!e ASIVS nau I?esFeht schon heute montags bis freltags a_I.Ie 60 Mmgten unq an KoV _
& odenwald = Umsteigezeit nur 2 Minuten betragt und der Bus aus Affolterbach eigentlich den iibrigen Wochentagen alle 2 Stunden eine OPNV-Verbindung iiber
3 immer wenige Minuten zu spat in Wald-Michelbach ankommt. Abendlich die Buslinie 667 nach Fiirth und (nach 10-12 Min. Umsteigezeit) weiter
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Ich nehme hiermit Stellung zur Linienfiihrung 681, die seit einiger Zeit
durch den Ortsteil Aschbach der Gemeinde Wald- Michelbach fiihrt,

und zwar durch die HammerstraBe und die StraBe Im Wiesental. Ich bin
Anwohner der letztgenannten StraRe.

Die Anderung der Linienfiihrung setzte véllig iiberraschend ein. Es fahren
tdglich ca. 25 groRe! Busse durch diese beiden OrtsstraBen mit dichter
Bebauung und erheblichem ruhenden Verkehr (vor allem in der Hammer-
straBe). Die Busse fahren zwischen etwa 5 Uhr und 23 Uhr durch den Ort.
Auch an den Wochenenden. Sie stellen eine erhebliche Larmbelastung
dar, die von ihnen verursachten Erschiitterungen sind zu spiiren. Die
Wohnqualitat fiir die Anwohner wird erheblich beeintrachtigt!

Der Zustand der StralRe Im Wiesental ist sehr schlecht. Ich gehe davon aus,
dass diese zusatzliche Nutzung ihr sehr schaden wird. [...] Aschbach hat
eine starke Hanglage. Der Weg zur Bushaltestelle in der Adolf-Koch-StraRe
betrdgt nach meiner Einschatzung nie tiber 2 km. [...] Nach meiner Be-

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

Im Nahverkehrsplan wurde ein fiir den gesamten Kreis BergstraRe einheit-
lich anzuwendender ErschlieRungsstandard definiert (vgl. Kapitel 3.2.3.).
Demzufolge gelten Gebiete, die auBerhalb von Mittelzentren und nicht
innerhalb von 600 Metern FuRweg zur ndchsten Haltestelle liegen als
nicht ausreichend erschlossen.

In Aschbach waren erhebliche Teile des Ostlichen Ortsteils nicht mehr aus-
reichend erschlossen, wenn die Haltestellen ,Sportplatz und ,,Geopfad-
Infozentrum" nicht mehr taglich im Taktverkehr bedient wiirden. Durch

Priif-
ergebnis

Ort

dung fiir eine Reaktivierung getroffen werden kann.

Fahrplan-/Machbarkeitsstudie zur Reaktivierung der Uberwaldbahn wird
in der MaBnahmenkonzeption daher weiterhin als Priifauftrag gefiihrt
(vgl. Anhang 4.A, MaRnahme M_NO.2).

é . obachtung wird das Angebot nahezu iiberhaupt nicht von Bewohnern des den Hohenunterschied im Ort von bis zu 100 Metern ist auch auf die
Teilraum . X N S w . L
£ Ortteils angenommen. Die Busse fahren fast leer, gelegentlich sogar leer. Belange von mobilitdtseingeschrankten Fahrgdsten Riicksicht zu nehmen.
= Neckartal/ AE_NO.4 - Di ; g q q ; _ ES N ; q ] f KoV -
& O — ie Nutzer sind we.|t uberwmgend junge Menschen, Jugenc.ﬂlche. OrFs Um die zy\nngepd glrjzu}jaltender? Anforderungen ap die ErschlieBung
3 bewohner konnte ich noch nicht erkennen. (Ich wohne seit 1973 hier.) und Barrierefreiheit im OPNV sowie die Interessen einzelner Anwohner zu
Auch an den Bushaltestellen konnte ich auch nur ganz selten Wartende wahren, kdnnen alle Fahrten in Richtung Grasellenbach nur bei Ausstiegs-
sehen, auch diese jung oder mittleren Alters. Ich weiB andererseits von wunsch oder in einer selteneren Taktfrequenz liber die HammerstraRe
Ortsbiirgern, die trotz der Busanbindung zu FuR nach Wald-Michelbach und Im Wiesental gefiihrt werden. Diese oder weitere Mdglichkeiten
zum Einkauf oder zum Arzt gehen. Des Weiteren sind etliche Ortsbiirger im einer Vereinbarung der Interessen vor Ort kdnnen nicht im Rahmen des
Oberdorf im Besitz eines Kfz oder haben Angehdrige, die sie zum Arzt oder Nahverkehrsplans entschieden werden, sondern bediirfen einer Abstim-
zum Einkauf fahren. Fiir die wenigen Personen, die von einer kiirzeren mung zwischen allen Betroffenen (einschl. OPNV-Kunden), der Gemeinde
Strecke zur Bushaltestelle profitieren wiirden, konnten kleinere Busse, Wald-Michelbach, dem Kreis BergstraBe und der Verkehrsgesellschaft
in geringerer Haufigkeit, nicht an Sonn- und Feiertagen und nur zu den Gersprenztal mbH.
Geschdftszeiten fahren.
Dariiber hinaus geschah die Einfiihrung der Umstellung der Linienfiihrung
intransparent ohne Biirgerbeteiligung und Aussprache, [...]. Stattdessen
wurde die Streckfiihrung nur verldngert, wobei im Begegnungsverkehr
auch immer wieder kritische Situationen entstehen. Erwahnt werden
muss abschlieBend noch, dass in Aschbach seit Jahrzehnten Tempo 30
gilt, woran sich einige Buslenker nicht halten
Der Schwerpunkt des hier behandelten lokalen Nahverkehrsplans liegt in
der Analyse und Entwicklung des straBengebundenen OPNV. Daher kdn-
Reaktivierungsmoglichkeit Uberwaldbahn nen Vorschldge zur Entwicklung des Schienenpersonennahverkehrs (SPNV)
S In Anbetracht der Bedeutung des Schienenpersonennahverkehrs im Rah- hier nicht abschlieBend bewertet und priorisiert werden. Sofe“rn Aussicht
= Teilraum Kap. &.2.1 men einer dkologischen Verkehrswende ist zu empfehlen den Planungs- auf eine sinnvolle konzeptionelle Integration in das gesamte OPNV-
= Neckartal/ AE_NO.5 S 1:.L6. "' | prozess fiir eine Reaktivierung mit der Prioritdt ,,vordringlicher Bedarf SPNV System sowie eine technische Realisierbarkeit besteht, wurden einzelne KoV =
g’ Odenwald . (VB)" einzustufen. Es ist wichtig, dass zeitnah eine Grundlage fiir eine Vorschldge zur Weiterentwicklung des SPNV als Priifauftrage formuliert.
@ Reaktivierung erstellt wird, worauf anschlieRend die politische Entschei- Der Trassenerhalt und die Trassensicherung sowie die Erstellung einer
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Hinsichtlich einer besseren Anbindung des EKZ in Wald-Michelbach
wurde gepriift, ob der mit der zusatzlichen Bedienung iiber die Stralen
+Am Bahndamm*" und ,,Wetzkeil" verbundene Umweg mit Fahrzeit-
Gebietssteckbriefe - Wald-Michelbach verldangerung der betroffenen Regionalbuslinien méglich ist. Mit einer
Es ist nicht nachvollziehbar, dass sich innerhalb von 200 m am Ein- solchen Fiihrung wiirden wichtige Anschliisse in Hirschhorn, M&rlenbach,
kaufszentrum (EKZ) Am Bahndamm sich keine Haltestelle befindet. Ich Weinheim und am Z0B in Wald-Michelbach nicht bzw. nicht sicher
S empfehle daher, als MaBnahme die Errichtung ines Haltepunktes am EKZ erreicht. Aus diesen Randbedingungen heraus kann der Vorschlag nicht
= Teilraum Anhang 2. aufzunehmen und mit den Buslinien zu verbinden. Die MaBnahme ist mit beriicksichtigt werden.
IS Neckartal/ AE_NO.6 s uu% 4'4' ,VB" (vordringlicher Bedarf) zu priorisieren. Es ist nicht nachvollziehbar, ES Mit Einfiihrung der derzeit geplanten innovativen flexiblen Bedienform KoV =
g’ Odenwald : : dass sich innerhalb von 200 m am Einkaufszentrum (EKZ) Am Bahndamm in der Gemeinde Wald-Michelbach kann dennoch eine Besserung der
@ sich keine Haltestelle befindet. Ich empfehle daher, als MaRnahme die Situation fiir einen Teil der heutigen OPNV-Nutzer erreicht werden. Hierfiir
Errichtung eines Haltepunktes am EKZ aufzunehmen und mit den Busli- und fiir die Einrichtung neuer Haltestellen in Wald-Michelbach ist die
nien zu verbinden. Die MaRnahme ist mit ,VB" (vordringlicher Bedarf) zu Gemeinde Wald-Michelbach zustdndig. Die Kosten zur Herstellung von
priorisieren. barrierefreien Bushaltestellen lassen sich durch Férdermittel nach dem
Hessischen Mobilitdtsfordergesetz (vgl. §3 Abs. 1, Satz ¢ MobFég) mitfinan-
zieren. Siehe hierzu: https://mobil.hessen.de/verkehr/verkehrsinfrastruktu
1f%(C3%B6rderung-vif.
c I I?erelch it Ho'henweg.61-73, LA H|r§chhorn unq darubef il Vor Einfiihrung der neuen Linienfiihrung iiber den Hohenweg in Hirsch-
o " befdhrt der Bus eine unmittelbar oberhalb eines ehemaligen Steinbru- . . " X .
c Teilraum X . . : horn wurde die Befahrbarkeit gepriift und die Stadt Hirschhorn konsul-
£ ches verlaufende StraRe, die von massiver Bodenerosion betroffen ist. Der . X . : .
= Neckartal/ AE_NO.7 K.A. . ; H tiert. Es bestehen keine Sicherheitsbedenken, die eine Sperrung der Strale KoV =
& gesamte Bergkamm droht hier auf kurz oder lang wegzubrechen. Diesen " . L
B Odenwald ) X _— . B fiir schwere Kraftfahrzeuge rechtfertigt. Die im Anhang 4.B dargestellte
= Bereich durch einen Buslinineverkehr zu belasten ist unverantwortlich, o P . N e
[} . Lo " Linienkonzeption in diesem Gebiet bleibt daher unverandert.
vielmehr gehort dieser fiir schwere KFZ gesperrrt.
5
= Teilraum Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Kreis und VRN priifen die im
= Neckartal/ AE_NO.8 k.A. Bitte eine OPV-Verbindung Rimbach — Heppenheim etablieren. ASIVS NVP vorgeschlagene MaRnahme (Anhang 4A, M_03i) hinsichtlich ihrer KoV =
_%" Odenwald konkreten Umsetzung.
o
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Potenzial der Weschnitztalbahn als umweltfreundlichen Entlastungsfaktor
fiir die B38 nutzen:

a) Anschluss an das hervorragende S-Bahnnetz Rhein-Main-Neckar

b) Durchgéngige Bahnverbindung Fiirth - Mannheim/Ludwigshafen sowie
Fiirth - Heidelberg (es gibt bereits 1x am Tag eine solche Verbindung -

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

Der Schwerpunkt des hier behandelten lokalen Nahverkehrsplans liegt in
der Analyse und Entwicklung des straBengebundenen OPNV. Daher kén-
nen Vorschldge zur Entwicklung des Schienenpersonennahverkehrs (SPNV)
hier nicht abschlieBend bewertet und priorisiert werdenSofern Aussicht
auf eine sinnvolle konzeptionelle Integration in das gesamte OPNV-System
sowie eine technische Realisierbarkeit besteht, wurden einzelne Vorschla-
ge zur Weiterentwicklung des SPNV als Priifauftrage formuliert:

Zu a) Ein S-Bahn-&hnlicher Ausbau der Weschnitztalbahn mit kurzen
Haltabstdnden und beschleunigungsstarken (Elektro) Triebziigen sind
beriicksichtigt (vgl. Anhang &.A, MaRnahmen M.12 und M_NO0.28

Zu b) Eine haufigere Durchbindung der Bahnlinie RB69 iiber Weinheim
hinaus mindestens bis Mannheim sind beriicksichtigt (vgl. Anhang &.A,
MaRnahme M_NO.4)

Zu ¢) Eine Taktverdichtung der Bahnlinie RB69 (Weschnitztalbahn) an

Priif-

ergebnis i

d) Anschluss des Weschnitztals an die Radfernwege des Landes Hessen
(,R" - Wege) zur touristischen Nutzung und als direkte Alternative zum
Auto.

S eine Wohltat. Sinnvoll wére eine solche Verbindung alle 30 min.). L i e ie g
c Teilraum ¢) Bessere Taktung der Weschnitztalbahn (auch an Wochenenden). Leeplant. - )
£ R . . Zu d) Der Fahrplan der Bahnlinie RB69 ist in erster Linie an den Regio-
= Neckartal/ AE_NO.9 Kk.A. d) Bessere Taktung der Weschnitztalbahn in Bezug an die hervorragenden SPNV Tyt i i (e CRmie e s Bt KoV =
[ Odenwald Fernzugoptionen in Weinheim (zur Zeit wartet man dort oft bis zu 60 min g g ’ - Zugunste ptn!
a auf Fernzuganschliisse und steigt deshalb doch wieder auf das Auto um) zergruppe ausgerichtet. Eine Anpassung an die (teilweise unregelmatig
o) Einbezug der Uberwaldbahn . verkehrenden) Fernverkehrsziige wire mit Nachteilen an anderer Stelle
f) Ausbau der Fahrradmitnahmemaglichkeiten im Zug \Z/Er:)u;gﬁz :QdN‘S”;d CEIPOTE AsfTEAETE L
aeilé;tr)l?tuztiie—r Ei‘f,t aU'nbdefvlvdest?ems Bike and Ride Pldtze entlang der Zu f) Aus Sicht des Kreises BergstraBe und der VRN GmbH sind die Fahrrad-
' mitnahmekapazitdten auf der Bahnlinine RB69 ausreichend bemessen.
Zur Hauptverkehrszeit kann es in Einzelfdllen vorkommen, dass nicht alle
Fahrrader mitgenommen werden konnen. In solchen Fdllen sollte die Nut-
zung eines Faltrades in Betracht gezogen werden, das im VRN als Gepdck-
stiick gilt und in der Hauptverkehrszeit daher kostenlos befordert wird.
Zu g) Aus Tabelle 37 wird deutlich, dass die Park and Ride-Kapazitdten
entlang der Bahnlinie RB69 mit Auslastungswerten zwischen 30 % und
max. 95 % ausreichend sind. Erweiterungen der P+R und B+R-Kapazi-
taten im Weschnitztal sind im Rahmen der im Anhang 4.A dargestellten
MaRnahmen M_NO.28 vorstellbar.
Etablierung des Fahrrades (auch E-Bike) als Losung von Verkehrsproblemen!
a) Ausbau eines durchgehenden Radschnellwegs entlang der Weschnitz
- \;ﬁndI;urrEt;re]r—vglterchhenltz bistWeinheim)imitAnsehllssianidieRadsdinellivege Der Schwerpunkt des hier behandelten lokalen Nahverkehrsplans liegt in
@ Teilraum b) Bike an%ide an. allen Bahnhéfen der Analyse und Entwicklung des straBengebundenen OPNV. Daher kdn-
£ p . : - o nen Vorschldge zur Entwicklung des Radverkehrs - auRer bei Schnittstel-
= Neckartal/ AE_NO.10 k.A. ¢) Breite Fahrradstreifen entlang der B 38 mit Unterfiihrungen wo notig EM lenthemen - hier nicht abschlieRend bewertet und priorisiert werden KoV =
® Odenwald (z. B. Zotzenbacher Bahnhof, Abzweigung Mdrlenbach - GroR-Breiten- ; ] Al ; Rl
3 bach, Mérlenbach-Bettenbach usw.). Das Thema Bike and Ride wird im Nahverkehrsplan u.a. in den Kapiteln

4.3.2 und 4.3.3 behandelt.
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= Teilraum Wir danken fiir die Verdnderungen im Nahverkehrsplan des Kreises
= Neckartal/ AE_NO.11 k.A. Bergstrasse im letzten Jahr. Besonders die Verbindung Wald-Michelbach - ASIVS Kenntnisnahme KoV =
A%" Odenwald Heppenheim begriiBen wir sehr.
o
Was uns nicht gefiel und was wir gerne verbessert sehen méchten ist
Folgendes:
Die Abfahrtszeiten fiir den Bus 681 von Weinheim/Bergstr. nach Gra-
sellenbach, der am Abend stiindlich ab ... 55 fuhr wurde auf ...53 neu Die Fahrplanzeiten wurden angepasst, um im Taktknoten Wald-Michel-
festgelegt. Uns ist es jetzt schon mehrmals passiert, dass wir mit der Bahn . .o ! X .
von Heidelberg oder auch von Bensheim kommend den Bus nicht mehr e neue.Anscthsse ALl [ 2, Dg_r Vorschlag blst an e I‘.4|Vnuten
rechtzeitig erreichten, da er uns direkt vor der Nase wegfuhr und wir AV UL ST I GO R A TR G S n|cht_ i EEET
eine geschlagene Stunde warten mussten bis der nachste Bus fuhr [...]. Iir Zugg.vo'n Schwachstellenanalyﬁen G5 (ML) (s paen
Noch drei junge Mdnner, rannten dem Bus hinterher und klopften an die Lo mogllchg_Anpa_ssungen e umg_esetzt. Im _FaIIe von
Fahrertiir, da der Bus vor der Ampel an der Postkreuzung auf Rot warten Anschlussyersaummssgn Ui Cel Ersatz'verblndung'e'n”mnerhal.b .
= . . . von 30 Minuten kann im angegebenen Fall die VRN-Mobilitdtsgarantie in
< . musste. Der Busfahrer missachtete dieses Anklopfen und fuhr nach einer
= el Minute weiter. Wir mussten draufen eine Stunde warten bis der ndchste BT
S Neckartal/ AE_NO.12 K.A. Bus fuhr. Gut ‘dass es nicht der letzte an diesem Tag war S Um die Anschlusssicherung techrj_isch zu optimieren ist im MaBnah- KoV =
g’ Odenwald Wir schlz;gen 'deshalb vor. dass sich die Busfahrer darum.kijmmern . menkonzept der Anschluss aller OPNV-Linien an eine rechnergestiitzte
“ alle Passagiere, die mit d‘er Bahn anreisen und auf den Bus fiir Ihre'n Betriebsleit§tglle berticksichtigt (vel. Anhang 4., Mal&n_ahme M.9).
Heimatort angewiesen sind die oft auch verspateten Ziige und deren Pas- i il peiisdies yerhalten vpn Fahrperson.alen (das im Rahmen des
sagiere abwarten und warten bis die Passagiere zum Busbahnhof gelaufen Nahve_r]<ehrsplags s abSChI'EBE.nd e werqen kann) angemes-
sind. Auch wenn der Busfahrer mitbekommt, dass ein verspdteter Zug im sen prufenbzu NS, VR wmtergll{ngab'en, wie Datum, Prt Lnd
Bahnhof eingefahren ist, wére es hilfreich und zuvorkommend, wenn der PIbTRIASIE @l B it benoygt. 2 (el g i uber“da.s
Bus wartet bis alle angekommen sind. Leider ist die Bahn nicht immer Besch\{verdemanagement;ystem CLOLEET qEr MR edimasticy
piinktlich. Doch sollte man gegenseitig auf sich Riicksicht nehmen. [...] (https:/fwww.vm.defservice/kontakt/beschwerde/index. htmi).
Eine Wartezeit von ca. 5-10 Minuten ware sicherlich vertretbar. Wenn das
publik gemacht werden konnte, dann weif zukiinftig jeder, wenn ein Bus
zu spat kommt, dann hat das etwas mit Riicksichtnahme zu tun.
2. Wir wiirden es begriiRen, dass zukiinftig mehr Fahrradfahrer mit
ihren Fahrrader mitgenommen werden kdnnten. Gerade gestern habe
S ich Vorrichtungen an dem Heck eines Busses wahrgenommen, dass das Schon heute wird an Wochenenden in Sommermonaten eine erweiterte
= Teilraum zukiinftig so ein konnte. Wenn es auch nur fiir 5 oder 6 Fahrrader moglich Fahrradmitnahme auf der Linie 665 Bensheim - Lindenfels - Reichelsheim
= Neckartal/ AE_NO0.13 k.A. sein sollte. Durch die Presse publik gemacht, kdnnten die Fahrgastzahlen EM - Erbach angeboten. Das MaBnahmenkonzept sieht die Priifung einer KoV =
_%" Odenwald steigen, besonders an den Wochenenden, wenn viele mit der Fahrrad Ausweitung auf weitere Linien im Rahmen der betrieblichen und sicher-
@ unterwegs sind. Wenn ein Bus mit Radern ausgelastet wdre konnten die heitstechnischen Méglichkeiten vor (vgl. Anhang 4.A, MaBnahme M.7)
Fahrradfahrer schnell zum nachsten Bahnhof und zu einem Zug fahren,
der dafiir schon ausgestattet ist, Fahrradfahrer mit zu nehmen.
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Da ich nicht die Zeit habe, um Fahrpldne, Berichte und Steckbriefe zu
lesen, benenne ich ein paar Punkte, die fiir mich als Hammelbacher von
Bedeutung sind.

-Linie 667 und 681
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Die Umsteigezeit in Fiirth, Bahnhof auf der Relation Hammelbach - Wein-
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ergebnis
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die Kiirzung der Linie 642 seinerzeit auch durch die Kreisgremien bzw. mit
dem Landrat beraten?

Wehrzollhaus, Worms Mathildenplatz, WO WEP, WO Marktplatz nach WO
Hbf) derzeit nicht weiter verfolgt wird.

= - . . heim zwischen der Bahnlinie RB69 und der Buslinie 667 betrdgt (sowohl
] . - Wenn man in Fiirth mit der Bahn ankommt, ist der Bus nach Hammel- .
c Teilraum " Mo-Fr, als auch an Sa, Sonn- und Feuertagen) gegenwartig (06/2020)
= bach laut Plan gerade weggefahren, der ndchste kommt werktags erst I A N B
= Neckartal/ AE_NO.14 Kk.A. X 20 X ASIVS tagesdurchgdngig 9-12 Minuten. Die Abfahrtszeiten der Busse nach Gra- KoV =
g nach einer dreiviertel Stunde. Am Wochenende ist der Anschluss auch - P . P .
[ Odenwald X s sellenbach sind auf die Ziige mit Abfahrt stiindlich zur Minute 52 (Ankunft
=4 miserabel. -Linie 667 und 681 R, . . . .
[~} P A . in Fiirth zur Minute 18) abgestimmt. Wartezeiten von rund 45 Minuten

- Wenn man in Fiirth mit der Bahn ankommt, ist der Bus nach Hammel- . . N

" sind daher i. d. R. nicht vorgesehen.

bach laut Plan gerade weg gefahren, der nachste kommt werktags erst

nach einer dreiviertel Stunde. Am Wochenende ist der Anschluss auch

miserabel.

[Fortsetzung von AE_N0.14]

- Wenn man von Hammelbach nach Wald-Michelbach fahren maéchte, hat
5 . mar] Tty ety selids @lie el eiEglidie l}mstmgezmt I Ukt Die Umsteigezeit in Wahlen, Siegfriedring auf der Relation Wald-Michel-
c Teilraum len in den 681er, oftmals muss man laut Plan fast eine Stunde warten, -
c S . . bach - Hammelbach betrdgt (sowohl Mo-Fr, als auch an Sa, Sonn- und
= Neckartal/ AE_NO.15 k.A. am Wochenende noch deutlich ldnger, in umgekehrter Richtung genauso. ASIVS X o P . KoV =
[ ! 2 Feiertagen) gegenwartig (06/2020) tagesdurchgéngig 15-18 Minuten.
o Odenwald - Wenn man von Hammelbach nach Wald-Michelbach fahren madchte, hat X - 2 X H .
=1 X L s . L Wartezeiten von lber einer Stunde sind daher i. d. R. nicht vorgesehen.
@ man nur sehr selten eine einigermaRen ertragliche Umsteigezeit in Wah-

len in den 681er, oftmals muss man laut Plan fast eine Stunde warten,

am Wochenende noch deutlich langer, in umgekehrter Richtung genauso.

[Fortsetzung von AE_N0.15]

- Kommt man in Heppenheim mit der Bahn an, muss man hoffen,

dass man den 667er noch erwischt, oftmals ist er schon weg, rennen

muss man sowieso, Das ist abends spdt besonders schlimm, da helfen
c nur noch Taxis, das kostet nach Hammelbach etwa 50 Euro. Umgekehrt 9 . 5 5
o . 5 X N . Die MaBnahmenkonzeption sieht eine angepasste Fahrplangestaltung der
c Teilraum kommt man mit dem Bus von Hammelbach aus in Heppenheim an, ist o o L : ] o
c . . Linie 667 mit einer etwas groRziigigeren Umsteigezeit von/zur Bahnlinie
= Neckartal/ AE_NO.16 Kk.A. der Zug Richtung Frankfurt meistens gerade weggefahren. - Kommt man ASIVS . N . KoV =
& X N . RB67/68 in Heppenheim, Bahnhof sowie mehr Fahrplanpuffer vor (vgl.
o Odenwald in Heppenheim mit der Bahn an, muss man hoffen, dass man den 667er .
= . . R Anhang 4.A, MaRnahme M_B.11 sowie Anhang &.B).
[ noch erwischt, oftmals ist er schon weg, rennen muss man sowieso, Das

ist abends spdt besonders schlimm, da helfen nur noch Taxis, das kostet

nach Hammelbach etwa 50 Euro. Umgekehrt kommt man mit dem Bus

von Hammelbach aus in Heppenheim an, ist der Zug Richtung Frankfurt

meistens gerade weggefahren.

BRI [ KGRI Gl s 170 Uptgrschrlften Gl 12 (15 [nenite fu.r d'e“’?"e‘ Das Anliegen die Buslinie 642 wieder iiber Hofheim hinaus bis Worms

derherstellung der Buslinie Biblis-Worms sammeln konnte, die Originale ; X .

. - P X durchzubinden wurde zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Po-

c stelle ich Ihnen heute personlich zu. Bis Dienstag werden gewiss sowohl . - X
o X : o > X tenzialanalyse ausfiihrlich untersucht. Im Anhang 3.B, Seite 31, QB_R.20
c . von mir als auch von vielen Mitbiirgern noch weitere Unterschriften L . . At
= Teilraum 5 5 m - X " wurde ausfiihrlich dargelegt, weshalb eine Wiederherstellung mit iiblicher
= " AE_R.1 k.A. eingereicht werden. [...] Dariiber hinaus zu lhrer Aussage: ,,0b dies AS/VS . . N X . KoV =
2 Ried e 1 X . . L Finanzierung (Kosten: Rund 253.000 € bei Durchbindung aller Fahrten
& tatsdchlich so umzusetzen ist, wird dann im Rahmen der politischen . . . R
=] N X ! X " auBer Schiilerverstarker Mo-Fr zwischen 5 und 20 Uhr ab Hofheim iiber
@ Beratungen in den Kreisgremien nach den Sommerferien beraten."” Wurde
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Umsteigen am Bahnhof Biirstadt aus Biblis kommend in Richtung Bens-
heim RE 70 (4553) Biblis ab 05:59 Uhr - Biirstadt an 06:02 Uhr,
RB 63 (13804) Biirstadt ab 06:12 Uhr - Bensheim an 06:26 Uhr
\slsr:tijeesiir:ngzvnﬁ]sstceri]::zii?iaiizovcgéﬁiveﬁz;mr:/ger::' dseord;é?/vl?eezzl_er Die Halteposition von Ziigen im Bahnhof Biirstadt wird durch die Plat-
N PP X 8 ' ‘.g & . zierung von Haltetafeln auf Basis der eingesetzten Fahrzeuge bestimmt.
S wie vo.rJahren mit dem letzten Wagen in Nahe_: der Treppe halten_wurde. Hierfur ist die Deutsche Bahn AG zustindig
E Teilraum Uiz fa_hrt er de'l ga”“‘!‘ Bl Bahnhof!n R LR Fiir die Betriebsqualitat, das Storfallmanagement und die Fahrgastinfor-
= . AE_R.2 k.A. vor. Reisende miissen einen langen Weg Richtung Treppe zum Zug nach SPNV : . L . KoV =
g Ried - B . . o B mation auf der Riedbahn ist die Deutsche Bahn AG als Eisenbahnverkehrs-
S EIEIHIETH) R, WETREESE (17 G A0, GRUlESem Wir 1 SHHmELE cli (e unternehmen (DB Regio AG fiir Linien des Schienenpersonennahverkehrs)
@ ndchsten Zug nach Bensheim warten. R N X
- i~ . . und Netzbetreiber (DB Netz AG) verantwortlich. Nicht Gegenstand des
Natiirlich ware es noch besser, wenn der RE 70 nicht so oft Verspatung lokalen Nahverkehrsplans
hatte, sodass ein problemloses Umsteigen moglich ware. Da ich von P :
Bensheim aus iiber Darmstadt nach Stockstadt am Main fahre, erhdht
sich meine Fahrzeit und die der Mitreisenden nach Darmstadt daher um
1 Stunde.
Reisezeit von Darmstadt nach Biblis: Bedingt durch lange Umsteigezeiten
(bzw. Umwege iiber Hofheim mit langen Umsteigezeiten) erhdht sich die
Zeit fiir die Riickreise auf 1 1/2 Stunde statt 1 Stunde Hinreise. Beispiel: 26 . . " -
§ P N . ) _ Das MaRnahmenkonzept sieht mit der Verlangerung der Buslinie 642
< ::l:r:;;: gﬁfi?FggltljwrB;gs;gd(tl;SR?BG;jgéi;gjf;gin;g?rghib A3 Wi tiber Biblis hinaus nach Bensheim mit Anschluss zur Bahnlinie RE60
c . o o ! R Richtung Darmstadt eine Verbesserung der gegenwadrtigen Reisezeit von
5 Teilraum - Biblis an 17:58 Uhr Verbesserungswunsch: keine so langen Aufenthalte s " ;
= " AE_R.3 K.A. A . . . - ) X ASIVS Bibilis nach Darmstadt (und zuriick) auf 55 Minuten vor (vgl. Anhang 4.A, KoV =
g Ried in Biirstadt, die Fahrt liber Hofheim verkiirzt die Fahrt- und Wartezeit BT (LR 1), Hine e e e e e R (5 e
:g nicht. Bessere Taktung und bessere Fahrmaglichkeiten von Biblis nach oG LG Ianz;vén .en der Bahnlinien RE60 5863 und RB67/68 degrzeit
Darmstadt und zuriick. - m'dplich 8 !
Anmerkung: Ich habe eine DB-Fahrkarte (Jahreskarte), die mittlerweile glien.
2.800 Euro im Jahr kostet. Diese ist im Preis wesentlich giinstiger als Fahr-
karten der Verkehrsverbiinde - allerdings kann ich keine Busse nutzen.
c
o - . . . Eine Analyse der Verbindung Biirstadt - Darmstadt war nicht Gegenstand
< Teilraum FRATANGEE Personensch|enenverke_hrs qerAnblndung i TRl der Bestaids- und Potenziaglanalyse da der Schwerpunkt des Iogkalen
= . AE_R.L4 Kk.A. an das Oberzentrum Darmstadt habe ich eine Verbesserung der Taktung SPNV . e . KoV =
& Ried o Nahverkehrsplans in der Betrachtung kleinrdumiger Verkehrsbeziehungen
2 liegt.
Bei der Linie Riedbahn RB 63 wire in den StoRzeiten (Schulverkehr,
Arbeitsverkehr) eine hohere Taktung wiinschenswert. Abends sollte die . . . . . . . .
X R X = Die abendliche Reisezeit zwischen Darmstadt und Biirstadt Idsst sich nur
é La;g:'ggng:g?ﬁq%%'2'3'1::;5'Z‘évlfls;?seai[,z;r;‘:tcﬁt g:?s g?)L;OiJ?hL:Tsdt g'i":tadt durch eine Verldngerung der Betriebszeit der Bahnlinie RB63 oder den
£ Teilraum ; ; gen bis X . i Fero 1o . benannten Vorschlag eines Schnellbusses erreichen. Mit Blick auf die
= Ried AE_R.5 K.A. Fahrzeit 35 Minuten, danach ist sie 1:31 Stunden. Abends ist die Fahrzeit SPNV SRR R Gl SeRET e s e GG (et KoV =
EG viel zu lang und bietet fiir viele Pendler, Studenten ... keine Alternative ges g s 8 s
=3 - L y P X auRerhalb der Fahrzeiten der Bahnlinie RB63), wird das vorhandene
[ zum motorisierten Individualverkehr. Alternativ kdnnte abends auch ein Ty A AT !
Direktbus ab Bensheim, der nur die Bahnhofe anfahrt wie Lorsch, und 8 .
Biirstadt eingesetzt werden
- Zu einzelnen Tageszeiten kann es kurzzeitig zu Situationen kommen,
o bei denen Fahrgdste stehen miissen oder auf die Mitnahme eines nicht
= Teilraum AE R.6 KA Riedbahn RB63 um 07.06 sehr voll ab Biirstadt (wihrend Schulzeiten). SPNV faltbaren Fahrrades verzichten miissen. Im VRN werden faltbare Fahrrader KoV _
2 Ried = o Fahrradmitnahme nicht maglich. als Gepdckstiick betrachtet und sind nicht zuschlagpflichtig. Es wird emp-
:;:;s fohlen besonders in der Hauptverkehrszeit diese Moglichkeit in Betracht zu
ziehen. Die Auslastung wird laufend beobachtet.
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§ Eine Umsetzung vor Fertigstellung der Neubaustrecke Rhein/Main-Rhein/
= Teilraum RE70 u. RB2 Frankfurt-MA / Biblis-MA: 30 Minuten Taktung wiinschens- Neckar erscheint aufgrund der iiberlasteten Schieneninfrastruktur nicht
@ Ried P LT b wert. T realistisch. erscheint aufgrund der iiberlasteten Schieneninfrastruktur Koy -
) [
= nicht realistisch.
5
= AR Aushang von Fahrpldnen an allen Bahnhofen wiinschenswert. Ausfall der Fiir Aushdnge am Bahnhof Mannheim-Handelshafen ist die DB Station &
= Ried AE_R.8 k.A. RB2 wéhrend der Pandemie war nicht ausgeschildert z.B. am Bahnhof = Service AG zustandig. Anforderungen an die Fahrgastinformation an SPNV- KoV =
g0 I Handelshafen. Halten sind nicht Gegenstand lokaler Nahverkehrspldne.
3
o
Die sogenannten Schulbuslinien (Abfahrt- bzw. Endstation liegen direkt Die aktuell im Kreis BergstraRe zur Schiilerbeférderung eingesetzten
- an einer Schule) sollten zu Sicherheit unserer Kinder in echte Schulbusse Fahrzeuge entsprechen den gesetzlichen Vorgaben. Insofern findet keine
o umgewandelt werden. Aus den letzten Jahren ist mir bekannt, dass durch Vernachl@ssigung der Sicherheit statt. Situationen, in denen einzelne
= Teilraum AE R.9 KA im Gang stehende Schiiler bei scharfen Bremsvorgangen das Verletzungs- AQ Fahrgdste liber Iangere Dauer stehen miissen, treten i. d. R. selten auf. In KoV _
2 Ried = o risiko wesentlich erhoht ist (Leider gab es diese Fille). Dies kann durch diesen Fdllen ist das Fahrpersonal dazu angehalten umsichtiger zu fahren.
:;:;s echte Schulbusse, die fiir jeden Schiiler einen Sitzplatz mit Riickhaltegurt Eine generelle Sitzplatzgarantie fiir alle im OPNV zu beférdernden Fahrgds-
aufweisen miissen, verhindert werden. Die Sicherheit unserer Kinder im te kann aus wirtschaftlichen Griinden nicht gewahrleistet werden. Hin-
Kreis darf nicht aus Kostengriinden vernachldssigt werden. weise zu konkreten Uberlastungssituationen werden laufend untersucht.
Zu 1) Datenbasis fiir die Potenzialanalyse und die darauf aufbauenden
konzeptionellen Schlussfolgerungen bilden folgende zum Zeitpunkt der
Bearbeitung aktuell vorliegenden Statistiken: - ,,Pendlerverflechtungen auf
Gemeindeebene" zum Stichtag 30.6.2017, Bundesagentur fiir Arbeit. Diese
bildet rund 70-75% aller tatsdchlichen Berufspendlerverflechtungen ab.
- Schulpendlerstatistik Schuljahr 2018/19, Kreis Bergstrale:
1) Datenbasis und Annahmen sind realitdtsfern mit Daten der Sozial- Diese beiden Statistiken bilden rund 23% der Verkehrsbeziehungen ab.
versicherungspflichtigen Angestellten. Alleine durch den Saukopftunnel Weitere ausreichend aktuelle Datengrundlagen lagen fiir die Verkehrsmo-
(Beispiel) fahren pro Richtung vor Corona - werktdglich pro Richtung tiber dellierung nicht vor. Aus diesem Grund wurden fiir die iibrigen Wegezwe-
42.000 Fahrzeuge- mit Selbststandigen, Pendlern, Rentnern etc, sprich cke und Mobilitdtsbedarfe (77% der Verkehrsbezehungen) - dort wo még-
Personengruppen die keine ,sozialversicherungspflichtigen Angestellten” lich - realisitsche Annahmen getroffen und in das Modell integriert. Das
Alle sind. Cirka 80% der Mobilitatsteilnehmer sind damit ausgeschlossen. Alle OPNV-Potenzial wurde auf dieser Grundlage sowie Sicherheitsabschldgen
= L weiteren Aktivitdten aufgrund dieser Grundlage sinnfrei fiir die betroffe- zur Vermeidung einer Nachfrageiiberbewertung berechnet. Im Ergebnis
@ Teilrdume - o . .o . o o
= betrerfande nen und zu aktivierenden Burgerlqnen. ) o bildet da_s fiir die Poten2|alana_!yse angewandte.Modell ubeir 95% aller vor
= -~ AE_AT.1 k.A. 2) - an den realen Bedarfen vorbei.. zu unflexibel, (auch Ruftaxis fiir SPNV Ort stattfindenden Wege ab. Ndheres ist im Kapitel 3.4. erldutert. KoV =
2 allgeméine Menschen mit Rollator etc. nicht durchgehend fiir Menschen die handi- Zu 2) Inwieweit Ruftaxiverkehre den Anforderungen an einen barrierfreien
@ Eingaben capped sind AlltagsGesamttauglich Betrifft derzeit iiber 10% der demos- OPNV gentigen, Idsst sich wegen der unterschiedlichen Nutzerbediirfnisse
kopisch eingeschrdankten Kreis- Ortsbevdlkerung mit steigender Tendenz. nicht pauschal beantworten. Bei der Beurteilung der Barrierefreiheit von
@Adolf Frei Pedlecs /eBikes fiir PersonenTransporte // Ruftaxiverkehren (oder anderen flexiblen/innovativen Bedienformen auf
3) Schulverkehre/ Kindergartenverkehre wurde in Hessen fiir ande- Basis von Pkw/Kleinbussen) sind neben der Art und Weise der Vorbestel-
re Gemeinden / Schulen mit LastenPedelecs teilweise sehr erfolgreich lung, die eingesetzten Fahrzeuge und die Schulung des Fahrpersonals
eingefiihrt. maRgeblich. Im Nahverkehrsplan werden in den Kapiteln 3.2.7. und
4.4, Aussagen dariiber getroffen, wie das im Personenbeforderungsge-
setz formulierte Ziel bis 1.1.2022 eine ,,vollstdndige Barrierefreiheit" zu
erreichen, umgesetzt werden soll. Die Frage inwieweit Ruftaxiverkehre
im Sinne einer barrierefreien Netzgestaltung (vgl. Kapitel &4.4.3) integriert
werden kdnnen, wird an entsprechender Stelle erganzt.
Zu 3) Kenntnisnahme. Der Kreis BergstraRe und die VRN GmbH stehen
solchen Initiativen weiterhin offen gegeniiber.
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Ergebnis Nahverkehrsplanung und echte MobilitatsBEDARFE: Leider zu
wenig effizient, teuer - egal wie subventioniert - damit fehlgesteuert
(systemisch) Alternativen kdnn(t)en sein:
- Alle Echtzeitbefragung auch tiber Webseite/ Fax/ Biirgerbiiro/Kreisseniorenbei-
] Teilrdume rat / Agenda Arbeitskreis / Einsatz intelligenter Verkehrstelematiken fiir den . . . .
= . ] Die Erarbeitung des vorliegenden Nahverkehrsplans wurde durch einen
£ betreffende flieRenden & ruhenden Verkehr (liegt Herrn Karsten Krug vor) A . R . I
= AE_AT.2 Kk.A. o . - - o . . H umfangreichen Beteiligungsprozess begleitet. Die Details konnen dem KoV =
g bzw. (=andere Niveau der Biirgerbeteiligung MobilitdtsBEDARFE in Echtzeit LA B, (e e
:;:;s allgemeine und Monats/Tagesaktuell) Echtzeitbefragung auch iiber Webseite/ Fax/ P o '
Eingaben Biirgerbiiro/ Kreisseniorenbeirat / Agenda Arbeitskreis / Einsatz intelligenter
Verkehrstelematiken fiir den flieRenden & ruhenden Verkehr ( liegt Herrn
Karsten Krug vor) (=andere Niveau der Biirgerbeteiligung
MobilitatsBEDARFE in Echtzeit und Monats/Tagesaktuell)
#eMaas ist Biirger und ePendler freundlicher.
MultimodaleUmstiege intelligent schaffen - fiir alle Verkehrstrager -
Z.B. wie in BaWii schon teilweise realisiert:
A) mit SOLARmitNahmeBénkle (iiberdacht mit PV Modulen) PV2ChargeHolz-
bauversion fiir Pedelecs, eRollator, eRoller, EMOBILE aller Art ... so genannt
#MOBILITATSumstiege mit SonnenscheinEnergie - komfortabel {iberdacht.
Ausbau auskragend, ggfs doppelseitig fiir gleichzeitige Ladung von mehre-
- Alle ren eFahrzeugen im Verkehrsverbund. Optionen wie USB Anschluf® / WLAN,
o Teilrdume Inqualn leIeI(tr.. Fahrplanauskunftje nach Nutzung / Bedarf nachriistbar. Das Thema Multimodalitit / Vernetzung des GPNV mit ergéinzenden Mobi-
= betreffende Gleichfalls Multifunktionskomponenten. e S . "
S AE_AT.3 K.A. o N EM litdtsangeboten wird im Nahverkehrsplan unter anderem im Kapitel &.5. KoV =
g bzw. #eMaas ist Biirger und ePendler freundlicher. o
g . X . . ) " " ausfiihrlich behandelt.
23 allgemeine MultimodaleUmstiege intelligent schaffen - fiir alle Verkehrstrager -
Eingaben 2.B. wie in BaWii schon teilweise realisiert:
A) mit SOLARmitNahmeBénkle (iiberdacht mit PV Modulen) PV2ChargeHolz-
bauversion fiir Pedelecs, eRollator, eRoller, EMOBILE aller Art ... so genannt
#MOBILITATSumstiege mit SonnenscheinEnergie - komfortabel {iberdacht.
Ausbau auskragend, ggfs doppelseitig fiir gleichzeitige Ladung von mehre-
ren eFahrzeugen im Verkehrsverbund. Optionen wie USB Anschluf® / WLAN,
InfoTain /elektr. Fahrplanauskunft je nach Nutzung / Bedarf nachriistbar.
Gleichfalls Multifunktionskomponenten.
Alle
c Ereeg
o Teilrdume
< betreffende
5 o~ AE_AT.4 K.A. Es freut mich das insgesamt viele Verbesserungen vorgesehen sind. H Kenntnisnahme KoV =
2 A
= allgemeine
[aa] .
Eingaben
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-

[

= C

% g ADFC Der ADFC begriiRt das Ziel des Nahverkehrskonzeptes, den 6ffentlichen

C:; E BergstraRe AE_ADFC.1 KA. Nahverkehr zu starken, §u§druckl|ch. Fiir die dringend notwendige H Kenntnisnahme KoV _
o o Verkehrswende sehen wir im Umweltverbund von Fahrrad und Nahverkehr

5o o einen wichtigen Baustein.

£

(T

o=

ﬁ & In den Kapiteln 4.3.2 und 4.3.3 sind [zum Thema Umweltverbund von

© 5 Fahrrad und Nahverkehr] wichtige Aussagen zu finden. Leider bleibt es

‘;‘5 % ADFC Kap. 4.3.2 jedoch bei sehr allgemeinen Aussagen. Es fehlen konkrete MaBnahmen. Im Rahmen des derzeit in Bearbeitung befindlichen Radverkehrskonzep-

g BergstralRe AE_ADFC.2 Kap. 4' 3' 3' Die Erfassung des Ist- Zustandes ist nur liickenhaft. Es ist bedauerlich, EM tes des Kreises BergstraBe werden entsprechende Daten erhoben. Diese KoV =
= e.V. p- 3. dass mit Tabelle 37 nur eine konkrete Angabe zu den Kfz-Parkpldatzen werden zu gegebener Zeit bei der Verkehrsplanung beriicksichtigt.

= ’g gemacht wird. Aussagen zum Bestand der Fahrradabstellpldtzen konnten

g s wir nicht finden.

&b

o @

= C

® S ) . . ’ . " .

T T ADFC Em wesentlnchg_s Al belld'er Schaffung ze!tgemaBer Wil plkiz @it Das Thema Multimodalitdt / Vernetzung des OPNV mit ergdnzenden Mobi-

=8 BergstraBe | AE_ADFC.3 k.A Wiy w2 L Eslivon LAl i e W s Lo it L) 1= EM litatsangeboten wird im Nahverkehrsplan unter anderem im Kapitel 4.5 KoV =
@G 8 = : o teressenverteilung der Verkehrstrager und Grundstiickeigentiimer. Gerade ~ang P P o

= elV. - ausfiihrlich behandelt.

S das Beispiel

2%

T

o=

&L

a2

© o

2 % ADFC Angesichts der Bedeutung einer guten Verkniipfung von Radverkehr und Im Rahmen des derzeit in Bearbeitung befindlichen Radverkehrskonzep-

& BergstralRe AE_ADFC.4 | Kap.4.3.2 | OPNV (siehe Kapitel 4.3.2) bitten wir darum, das Konzept entsprechend EM tes des Kreises BergstraBe werden entsprechende Daten erhoben. Diese KoV =
= e.V. mit konkreten MaRnahmen zu ergdnzen. werden zu gegebener Zeit bei der Verkehrsplanung beriicksichtigt.

£3

(]

L=
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1. Bisheriges Beteiligungsverfahren

Am 20.1.2020 hat der FGB in seiner zehnten Sitzung auf Grundlage

der durch die Verwaltung bereitgestellten Unterlagen eine ausfiihr-

liche schriftliche Stellungnahme zum Vorentwurf des NVP abgegeben
(abrufbar unter https://www.kreis- bergstrasse.de/staticsite/staticsite.
php?menuid=578ertopmenu=>56). In dieser Stellungnahme wurde
deutlich der Wunsch kommuniziert, moglichst vor Veroffentlichung des
Erstentwurfs eine Riickmeldung zu den einzelnen Punkten zu erhalten,
um auf dieser Grundlage eine fundierte Gesamteinschdtzung zu den
umfangreichen Unterlagen des — zum damaligen Zeitpunkt noch nicht
vorliegenden Erstentwurfs — unter humaner Vorbereitungszeit(!) fiir die
ehrenamtlich arbeitenden Mitglieder des FGB zu erarbeiten. Diesem
Wunsch wurde leider nicht nachgekommen. Erst am 1.7.2020 - nach 5
Monaten

- haben die Mitglieder der FGB eine Riickmeldung des Kreises und VRN in
Form einer ausgedruckten Tischvorlage erhalten. Es konnte daher leider
kein finaler Beschluss des FGB gefasst werden.

Eine Anfrage auf Fristverlangerung in Kombination mit einer mdglichst
kurzfristig anzuberaumenden FGB-Sitzung lehnte die Kreisverwaltung mit
der Begriindung fehlender Maglichkeiten aufgrund des straffen Termin-
plans ab. Es ist bedauerlich, dass den ehrenamtlich tatigen Mitgliedern
des FGB so nicht entgegengekommen werden konnte [...]. Hier hatten wir
uns mehr Verstandnis und Kompromissbereitschaft gewiinscht, gerade
weil das verkiirzte Zeitfenster durch zu spat bereitgestellte Informationen
seitens der Verwaltung zustande gekommen ist. Aus diesem Grund wurde
diese Stellungnahme zum Anfang Juni vorgelegten Erstentwurf des NVP
allein durch die Mitglieder des AK FGB verfasst. Dies widerstrebt dem in
der FGB-Geschéaftsordnung § 2 Abs. 2 niedergeschriebenen Gedanken:
.[...] der Fahrgastbeirat [soll] an der Aufstellung und Fortschreibung des
Nahverkehrsplans beteiligt werden und die Gelegenheit erhalten, hierzu
Stellung zu nehmen*.

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

Kenntnisnahme

Priif-

ergebnis i

KoV =

Verbdnde, Beirdte &

Kreistagsfraktionen

Fahrgast-
beirat
Kreis
BergstraRe

AE_FGB_B.2

k.A.

Selbst unter Beriicksichtigung der Turbulenzen des Corona-Lockdowns
scheint die Organisation des gesamten Beteiligungsverfahrens (die mit
dem FGB nicht erdrtert wurde) mehr das Ziel einer reinen Informations-
vermittlung verfolgt zu haben. Dieses Verhalten wurde bedauerlicher-
weise schon im Dezember 2019 festgestellt. Dass aus den damaligen

gut gemeinten Hinweisen des FGB keine Konsequenzen fiir das weitere
Verfahren gezogen wurden, nehmen wir mit Bedauern zur Kenntnis. Wir
bedauern sehr, dass in der entscheidenden Phase kein zielfiihrender
Kompromiss gefunden werden konnte, sodass das Gremium seine Belange
in der Gesamtheit final artikulieren konnte.

Die Organisation des Beteiligungsverfahrens verfolgte keineswegs das
Ziel einer ,reinen Informationsvermittlung". Es wurden diverse Themen
des Fahrgastbeirats in die Planungen aufgenommen, wie auch die unter
AE_FGB_B.3 dargestellte Ubersicht des Fahrgastbeirats deutlich macht. In
zwei Workshops bestand Gelegenheit zur Diskussion der Planungen mit
dem Kreis und VRN, die auch wahrgenommen wurde.

KoV =
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Inhalt/Riickmeldung

Es bleibt aber unbedingt auch zu erwdhnen, dass es nie dagewesene
sehr positiv hervorzuhebende Elemente einer friihzeitigen Beteiligung der
interessierten Offentlichkeit gab:

- Uber ein Onlineportal wurde zu Beginn der Planungen die Maglichkeit
eingerdumt, Vorschldge und Kritik zu duern

+ Samtliche Eingaben aus dem Onlineportal und der sonstigen Anregun-
gen von verschiedenen Institutionen wurden offensichtlich ernsthaft und
fachlich fundiert gepriift. Wenn ein Vorschlag nicht realisierbar erschien,
wurde ausfiihrlich begriindet weshalb dies nicht moglich ist. Diese
feingliedrige und maximale Transparenz ist nach bisheriger Erkenntnis der
Verfasser beispiellos.

« Ein interessanter Informationsaustausch iiber den aktuellen Sachstand
des NVP, begleitete mehrere FGB-Sitzungen.

+ Der FGB hat auf seine Stellungnahme zu den bereitgestellten Unter-
lagen vom 20.1.2020 — wenn auch etwas zu spat am 1.7.2020 - eine
ausfiihrliche Riickmeldung bekommen. Abbildung 1 fasst die Umsetzung
im Erstentwurf bzw. entsprechende Zusagen zusammen [...].

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

Kenntnisnahme

Priif-
ergebnis

KoV

Ort

Verbdnde, Beirdte &

Kreistagsfraktionen

Fahrgast-
beirat
Kreis
BergstraBRe

AE_FGB_B.4

k.A.

Wir begriiBen insgesamt die geplanten erheblichen Ausweitungen des
OPNV-Angebots und sehen darin sehr deutlich eine OPNV-Offensive, die

in der Lage ist Klimaprobleme im Verkehr durch eine starkere Kunden-
orientierung anzupacken. Um die erhofften Ziele mit den formulierten
MaBnahmen zu erreichen, ist es zwingend erforderlich, alle formulierten
MaBnahmen umzusetzen. Ggf. miissen mittelfristig neue Finanzierungs-
instrumente geschaffen werden, um die Finanzierung aller MaBnahmen —
auch jenen des ,,Weiteren Bedarfs" — schnellstmdglich zu realisieren. Wir
empfehlen dem Kreis daher infrage kommende Finanzierungsinstrumente
zu untersuchen.

ASIVS

Kenntnisnahme. Die MaBnahmen stehen grundsatzlich unter Finanzie-
rungsvorbehalt (vgl. Anhang &4.A, S. 1 bzw. Tabelle 28).

KoV

Verbande, Beirdte &

Kreistagsfraktionen

Fahrgast-
beirat
Kreis
BergstralRe

AE_FGB_B.5

k.A.

Der AK FGB ist mit der unter 1. vorgestellten Beriicksichtigungsquote von
rund 50-70 Prozent sehr zufrieden. Die wenigen verbliebenen unberiick-

sichtigten Anliegen sollten dennoch nicht aus den Augen verloren werden.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich auf diese bislang im
Erstentwurf unberiicksichtigten Anliegen.

Kenntnisnahme

KoV

Verbdnde, Beirdte &

Kreistagsfraktionen

Fahrgast-
beirat
Kreis
BergstraBRe

AE_FGB_B.6

Kap. 3.2.2
Tab. 16

In Tabelle 16 (Mindestbedienstandard) fehlt nach wie vor ein Ansatz,

der jedem Kreisbewohner eine substanzielle Mobilitdtsgarantie liber den
Tagesverlauf gewdhrleistet. Orte, die ausschlieRlich an das Ergdnzungsnetz
Grundversorgung mit 25 Fahrtenpaaren pro Woche (3,57 Fahrtenpaare
pro Tag) angebunden sind, sind gemaR den aktuellen Mindeststandards
weiterhin mehr oder weniger von der AuBenwelt ,,abgehdngt". Es trostet
nur ein wenig dariiber hinweg, dass dies nur sehr wenige Orte im Kreis
betrifft — ndmlich jene, die 100-600 Einwohner groB sind und nicht an
einer potenzialstarken Achse liegen. Gerade deshalb drangt sich die Frage
auf, ob die Kosten zur Beseitigung dieses ,,unndtigen Defizits" wirklich so
astronomisch hoch sind? Ist dieses Problem aus der Welt geschafft, kann
der Kreis ein glaubwiirdiges Marketing mit einem hohen Bedienstandard
in allen Teilen des Kreises starten.

ASIVS

Die Umsetzung des durch den Fahrgastbeirat in seiner Stellungnahme
zum Vorentwurf geforderten Standards von 54 Fahrtenpaaren pro Woche
(8 Fahrten an Mo-Sa, 6 Fahrten an So/F) wire mit einem Mehraufwand
ggii. den im Kapitel &.1. fiir das gegenwartige Zielkonzept ermittelten lau-
fenden Kosten i.H.v rund 402.000 € pro Jahr verbunden. Angesichts der
begrenzten Finanzmittel und dringenderem Handlungsbedarf an anderer
Stelle wird der in Tabelle 16 dargestellte Mindestbedienstandard fiir Orte
mit mehr als 100 und weniger als 600 Einwohnern von 25 Fahrtenpaaren
pro Woche aus Sicht des Kreises BergstraRe derzeit als ausreichend ange-
sehen. Die Fahrpldane sollen derart gestaltet werden, dass insbesondere in
der HVZ Fahrtméglichkeiten angeboten werden kdnnen.

KoV




Bereich

Organisa-
tion

Lfd.Nr. ‘ Bezug

Inhalt/Riickmeldung

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

Priif-
ergebnis

Ort

& Im vorliegenden Nahverkehrsplan ist im Kapitel 3.1 eine abgespeckte
2 2 Variante eines Mobilitdtsleitbildes zu finden, das eine Alibi-Funktion fiir
% g Fahrgast- die allgemeinen Ziele und Anforderungen an den OPNV einnimmt. Wir Das Leitbild (vgl. Kapitel 3.1.) stellt die Anforderungen an das kiinftige
oo beirat AE FGB B.7 Kap. 3.1 wiinschen uns weiterhin einen kreisweiten Leitbild-Prozess, indem wis- H Mobilitdtsangebot umfassend dar. Eine Konkretisierung dessen bzw. die KoV _
g E, Kreis - = p- 3 senschaftlich fundierte Grundsatze fiir die Gestaltung unserer zukiinftigen Initiierung eines vertiefenden Leitbild-Prozesses wird nicht fiir notwendig
S8 BergstralRe Mobilitdt erarbeitet und unter Beteiligung interessierter Biirger, Verbdande erachtet.
g @ und anderer Organisationen in einem ,,Mobilitatspakt fiir den Kreis Berg-
== straBe" politisch besiegelt werden.
? & Es ist sehr zu begriiBen, dass der Kreis BergstraBe seine Rolle als Aufga-
&5 Fahraast- bentrager fiir den Schienenpersonennahverkehr endlich aktiv wahrnimmt
'g % beigrat und Priifauftrage zum Schienenverkehr in seinem lokalen Nahverkehrs-
- . AE_FGB_B.8 K.A. plan formuliert. Dazu gehdrt neben der Reaktivierungsmoglichkeit der SPNV Kenntnisnahme KoV =
@ Kreis
= B Uberwaldbahn insbesondere die Untersuchung neuer Bahnhaltepunkte
i ‘g 8 an vorhandenen Bahnstrecken und Angebotsausweitungen in Richtung
s& RMV- Gebiet.
In Ausnahmefdllen kdnnen betriebliche Rahmenbedingungen dazu
flihren, dass bestimmte Achsen liber den festgelegten Verbindungs-
Betriiblich und hoffentlich nicht ernst gemeint ist die Weigerung des standarq hinalisjbesser bedle.nt We.rden, als verglflcr]bare a'ndere e
& X A , Achsen im Untersuchungsgebiet. Mit dem grundsdtzlichen Ziel vorhandene
@ Kreises, das heute schon vorhandene Angebot an Wochenenden im 60'- g S . .
s 2 . . . N N X Ressourcen moglichst kundenorientiert und effizient zu nutzen sind daher
T o Takt auf den Buslinien 644, Abschnitt Lampertheim — Viernheim, sowie N . .
=5 Fahrgast- s . . . L samtliche Angaben zum Verbindungsstandard als Mindeststandards zu
o T N auf der Linie 681, Abschnitt Wald-Michelbach - Grasellenbach langfristig - 5 R
o © beirat Kap. 3.2.2 . - o ) ) ) verstehen (vgl. Ausfiihrungen im Kapitel 3.2.2.).
B . AE_FGB_B.9 planerisch zu sichern. GemaR Tabelle 16 ist dort in Zukunft nur ein 2 ASIVS . X . - KoV =
(7 Kreis Tab. 16 . . Auf den benannten Achsen liegt eine ausreichende Nachfrage fiir eine
=N Stunden- Takt vorgesehen, der auch in Rufbedienung gefahren werden e . . .
S8 BergstraBRe N . w s haufigere Bedienung, als in Tabelle 16 dargestellt, vor. Des Weiteren stellt
gl kann. Aus unserer Sicht das Gegenteil von ,Verkehrswende" - ein falsches . ; L
2o N X ; X ! - N MaBnahme M.1 im Anhang &4.A sicher, dass das heutige OPNV-Angebots-
] Signal. Daher bestehen wir weiterhin auf einer zusatzlichen Netzkategorie. . . e
= 2 - niveau aufrechterhalten werden soll. Eine Herabstufung des derzeitigen
Dies ist ohne Mehrkosten realisierbar. . L . 3
60'-Takts am Wochenende auf den Linien 644 und 681 ist vor diesem
Hintergrund nicht beabsichtigt und die Einfiihrung einer weiteren Netzka-
tegorie damit nicht notwendig.
Nicht hinreichend begriindet ist die Ablehnung unseres Vorschlags in
Kooperation mit dem Odenwaldkreis/OREG die Buslinie 665 langfristig ab
Winterkasten liber Laudenau weiter nach Reichelsheim und ggf. weiter bis
f & Michelstadt und Erbach durchzubinden. Hier wiinschen wir uns zumindest
© g Fahreast- eine Manahme der Kategorie ,Weiterer Bedarf" mit dem Vermerk,
o £ § dass dieser Vorschlag in Kooperation mit dem Odenwaldkreis langfris— " . . AP,
[l beirat Kap. 3.2.2 X e X . X Aufgrund langerer Fahrzeit und einem zu groRen Eingriff in die bestehen-
s E X AE_FGB_B.10 tig zu priifen ist. Nach unseren Kenntnissen ist nur durch eine solche ASIVS . : L KoV =
o Kreis Tab. 16 X : den Linien wird von einer Anderung abgesehen.
= 3 - Kooperation eine Umsetzung ohne Fahrzeugmehraufwand machbar. Durch
82 e diese MaBnahme wiirde die Eleonorenklinik besser an den Odenwald-
';7 < kreis angebunden und der Linie 665 mehr als 800 Fahrgdste pro Woche
zusdtzlich verschafft, indem Laudenau, Klein-Gumpen und Winterkas-
ten regelm@Rig und direkt mit Reichelsheim, Lindenfels und Bensheim
verbunden wiirden.
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Die Stadt Zwingenberg soll mittel- bis langfristig (ggf. mithilfe von For-
< dermitteln aus dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz) dafiir Sorge
S tragen, dass die StraBenunterfiihrung Walter-Maller-Str. am Bahnhof
£ baulich so angepasst wird, dass sie von Standardbussen genutzt werden
£ kann (Erhéhung der lichten Durchfahrhéhe). Der Kreis BergstraRe teilte
ﬁ; dem FGB mit, diese MaBnahme nicht in den NVP-Entwurf aufnehmen
@ zu wollen. Der FGB hdlt diese jedoch langfristig zwingend notwendig,
D Fahrgast- K P . o0 s
o s um die Attraktivitdt der ab stdrksten genutzten Buslinie im Kreis (Linie S w . "
= beirat ) . P Fiir eine Anderung der StraRenunterfiihrung Walter-Méller-StraRe am
& A AE_FGB_B.11 Kk.A. 669) auch im Falle von BaumaRnahmen/Umleitungen zu gewdhrleisten. ASIVS A e " P KoV -
Kreis e . . Bahnhof Zwingenberg ist die Stadt Zwingenberg zustandig.
] Bsimie Analoges gilt fiir die neu geplante Busverbindung Zwingenberg — Rodau
L E - Bensheim. Dieses strategische Desinteresse, das mit ,nicht vertretbaren
@ Kosten"(ohne dies zu prazisieren) und fehlender Zustandigkeit begriindet
g' wird, nehmen wir mit Bedauern zur Kenntnis und erinnern daran, dass
= der Kreis schon jetzt dutzende MaRnahmen in seinem Nahverkehrsplan
g fiihrt, fiir die ausschlieBlich die Kommunen zustdndig sind. Warum also
= nicht auch die Herstellung einer fiir den 0PNV wichtigen Infrastruktur in
kommunaler Baulast?
s
3
= C
2% g Fahrgast- Die Ruftaxilinien 6963 Rimbach - Unter-Mengelbach und 6990 Wald-
@ 'm beirat Anhang 4.A, | Michelbach — Ober-Mengelbach sollen bis zur Umsetzung der MaBnahme . . _
_g 'ED Kreis e M_NO0.25 M_NO0.25 (Busverbindung Wald-Michelbach - Zotzenbach — Rimbach; REINE i bl o Efgeniagte b bl soy
5 BergstralRe Kategorie ,,Weiterer Bedarf") miteinander verkniipft werden.
gl
Fiir die Verldngerung der aus dem Oberzentrum Darmstadt kommenden
Buslinie O iiber Brandau hinaus bis Gadernheim (3,5km) wurde unter
den aktuellen Rahmenbedingungen ein Fahrgastpotenzial i.H.v. rund 820
Fahrgdsten/Woche ermittelt. Aus netzkonzeptionellen Gesichtspunkten ist
ein Liickenschluss zwischen den jeweils im 30'-Takt bedienten Linien 0
& Der FGB unterstiitzt weiterhin die Forderung der Gemeinde Lautertal die x:gc:ﬁi;::fbr?;ir: 1;:dwkeoi:er:2ngﬁlre:sttsporfec:zeig:jeeLsSZiesé?;t;jnng::)n
g2 DADINA-Buslinie 0 iiber Brandau hinaus bis Gadernheim zu verlangern. ger nreastpotenzia’c !
.8 Fahrgast- Dies sollte in die MaBnahmenkonzeption aufgenommen werden. Es ist LA ) ol L) 9% 1L SR i R LGl
E % beigrat fiir den Biirger nicht nachvollziehba? WEShalE diese Liicke von n|;|r 3 AAmg e [ el VR e ey LSS A0 sl (el b el
- . AE_FGB_B.13 K.A. N ger A L . - ASIVS Anhang 3.C, QB_Llau.1) kénnten Synergieeffekte im Schiilerverkehr erzeugt KoV =
L 0 Kreis Kilometern zwischen zwei im 30-Minuten-Takt bedienten Linien auf- . e ) L
o ®» X o ) . - werden (Einsparung nachmittéglicher Einzelfahrten auf der Schulbuslinie
S8 BergstraBBe rechterhalten wird. Wird dies umgesetzt, sollen in Gadernheim mdglichst I . 5 .
jag X - . e . 664). Langfristig miisste eine ausreichende Nachfrage den erforderlichen
2o viele Anschliisse zwischen der Buslinie 0 und den Buslinien 665 und 666 X gt .
L= . Mehraufwand von einem zusdtzlichen Fahrzeug rechtfertigen. Aufgrund
8 : der hohen Kosten i.H.v. rund 180.000 €/Jahr fiir eine Verlangerung aller
derzeit in Brandau endenden Fahrten und dem ungewissen Nutzen kann
dem Vorschlag derzeit nicht gefolgt werden. Ein Betrieb nach dem Ange-
botsstandard ,,Grundnetz Region" auf dieser Relation durch Verlangerung
der Linie 666 ist bereits im Nahverkehrsplan beriicksichtigt (vgl. Anhang
4.A, MaRnahmen M_N0.9 und M_N0.19).
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- . 5 . 5 Der halbstiindliche Direktverbindung von Fiirth nach Heppenheim
g?rreli feBnuBnJ:Ztr"gtiﬁt d(fjlr? F?]radct:]rl'{lzg d:r:r?:iTneInghRsliTl?tauc: nda:Puel:}; _ bestatigt sich durch eine gute Nachfrage. Im alten Betriebskonzept der
. g eppe . ] g de ang Linie 667- mit einzelnen iiber Rimbach durchgebundenen Direktfahrten

re"hef‘ Planu"ngsunterlage_n, W'Td eI quderung 'm der;eltlgeg Zlglkon- - war nur eine duBerst geringe Nachfrage in Rimbach festzustellen. Eine
& o zept nicht erfiillt, (vermutlich mit der Begriindung, dass dies zusatzliche Stichfahrt der Linie 667 von Firth iiber Rimbach nach Heppenheim wiirde
% 2 Kosten verursachen wiirde). Wir schlagen daher eine Verldngerung der die Linie auf der Relation Heppenheim - Fiirth aufgrund der lingeren
® o _ - i L ) >
g % Fagerig:as;t Eiesp:ir:ﬁr\]/ct:'nIDeieLahn;IF;)irttuh:(;rlri]cheHTea’IJ(i)Iznztz&: E:izlgnf;b?a'c_lf;ml;:\'l%t;rfahrt Reisezeit und maglicher Anschlussverluste deutlich unanttraktiver ma-
s & . AE_FGB_B.14 k.A. . e el & ol nepp ASIVS chen. Die Gemeinde Fiirth wies in ihrer Stellungnahme zum NVP-Entwurf KoV =
op Kreis - Fiirth (, Kurzldufer”) kann dann entfallen. Durch diese Anderung der darauf hin, dass diese Verbindung unbedingt aufrecht erhalten bleiben
=8 BergstralRe Zielkonzeption ist eine nahezu kostenneutrale Umsetzung im Rahmen des - ! L h .
jogn . P o miisse. Eine durchgehende Linie (Worms -) Lampertheim - Heppenheim
22 derzeit im Rahmen des ,vordringlichen Bedarfs" eingeplanten Budgets ; . A . .
T~ e K R N - Rimbach unter Wegfall der 30'-Takts zwischen Fiirth und Heppenheim
= et 80, o) Rl R BiTgen el el e, (sl halten wir aus betrieblichen Griinden nicht fiir zielfiihrend, um die

und Heppenheim, Kreiskrankenhaus/Viernheimer Str. (ohne Nachteile an Anbindungsproblematik Rimbachs zu Iosen. Kreis und VRN 'priifen o i

anderer Stelle) sowie lange unproduktive Standzeiten vermieden wiirden. NVP vorgeschlagene MaRnahme (Anhan 4/-{ M_03i) hinsichtlich ihrer

Wir bitten darum diesen Vorschlag zu priifen. konkretin Umsitzung 8 % M
f & Wir begriiBen die umfangreiche ErschlieBungsanalyse, die u.a. zwischen
© 5 e .attraktiver”, , befriedigender” und ,ausreichender" ErschlieBung unter-
g % beigrat scheidet. Ebenso freut uns, dass der Kreis beabsichtigt mit dem ndchsten
B 5 AE_FGB_B.15 Kk.A. Nahverkehrsplan eine netz- und geldndefeine ErschlieRungsanalyse ES Kenntnisnahme KoV =
© ® Kreis fuBliufigen Einzugsbereich von Bushaltestell beauft
e BergstraBe zum fuldufigen Einzugsbereich von Bushaltestellen zu beauftragen, um
= 2 maoglichst realitdtsnahe Ergebnisse zur Beurteilung der ErschlieBung vor
25 Ort zu erhalten.
I =
g 2 Wir stellen fest, dass in der Zielkonzeption neue kreisiibergreifende
Ig -g, Fahrgast- Busverbindungen nach Mannheim, Ludwigshafen, in den Rhein-Neckar-
@ © beirat AE FGB B.16 KA Kreis, in den Odenwaldkreis sowie die Landkreise GroR-Gerau und ASIVS T KoV _
g ED Kreis - = o Darmstadt-Dieburg beriicksichtigt wurden. Diese Angebots- und Koopera-
S8 BergstraRe tionsoffensive nehmen wir sehr erfreut zur Kenntnis und werten dies als
g T wichtigen Beitrag die Mobilitdt in unserer Region spiirbar zu verbessern.
2=




Bereich Orga}nlsa— Lfd.Nr. Inhalt/Riickmeldung Themen | Stellungnahme Kreis/VRN Pruf—. ort
tion ergebnis
T
[
= C
% g DGeeL::liFrTir Der DGB BergstraBe begriiRt die weitreichenden Maoglichkeiten der Biirger-
= [ [ n— AE_DGB.1 KA. unq OffentllchI(eltsbetmhg_l.mgl die in dlesgm Umfang und Ausmag fiir den H Kenntnisnahme KoV _
@ R Kreis BergstraBe erstmals fiir die Fortschreibung eines Nahverkehrsplans
B & |Kreisverband s )
52 B R moglich waren und auf geradezu vorbild
82 ergstralie
3 <
o=
Es ist sehr begriiRenswert, dass der Kreis Bergstralle erstmals ein eigen-
c standiges Leitbild fiir nachhaltige Mobilitdt formuliert, aus dem heraus
S sich die Angebotskonzeption und das MaBnahmenkonzept ableiten und
2 an dem sich diese messen lassen miissen. Aus Sicht des DGB BergstraRe ist
= es besonders hervorzuheben,
Eﬂ - dass Mobilitat als ,,Grundvoraussetzung fiir eine gesellschaftiche Teil-
% I)Geel&f::r :2E*einunnednedlzs I?rr(:)izssré:'ers]t(::f;,(\e’”tgec\:it—ieszgﬁgnwzrdvggdihlarz‘:lvwoyv;hn— Das Leitbild (vgl. Kapitel 3.1.) stellt die Anforderungen an das kiinftige
= schaftsbund | AE_DGB.2 LEDD, St ort und ihres sozialen Staiis -u "an zu einem breifei Mobilitéatsangebot H i IERSEE G S Ehe) CETe T Gl SRR CIERe Lo 6lts KoV =
€3 . - S.67-68 L X " gang 8 Initiierung eines vertiefenden Leitbild-Prozesses wird nicht fiir notwendig
o Kreisverband gewadhrleistet werden" soll, ——
g BergstralRe - dass das Ziel einer ,nachhaltigen Verkehrswende" verankert wird.
@ Dieses Leitbild sollte in der Umsetzung des Nahverkehrsplans und fiir
_007 kiinftige Nahverkehrspldne stetig weiterentwickelt, konkret fundiert und
= mit der Angebotskonzeption und dem MaRnahmenkonzept eng verzahnt
g werden. Wir schlagen daher vor, im Nahverkehrsplan den Beginn und
= weiteren Ablauf eines , Leitbildprozesses" zu definieren und als eigen-
standige MaRnahme zu verankern.
L
2 2 Do Die Neudefinition der Mindeststandards fiir ein Angebot fiir Ortsteile ab
Zg g e —— 100 Einwohner (Ergdnzungsnetz Grundversorgung — 25 Fahrtenpaare
© 5 | chafisbund AE_DGB.3 Kap. 3.2.2, | pro Wo_che) und_fur Ortsteile ab 600 Elnvy'ohnem (Grundnetz Region) ASIVS Kenntnisnahme KoV B
g A —— S.7T4-75 stellt eine deutliche Verbesserung gegeniiber dem Status Quo dar und
£ 3 behebt einen erheblichen Mangel des bisherigen OPNV- Angebots in der
jopo BergstraBRe 8
e Daseinsvorsorge.
o=




Bereich ‘

Verbdnde, Beirdte & Kreistagsfraktionen

Organisa-
tion

Deutscher
Gewerk-
schaftsbund
Kreisverband
BergstralRe

AE_DGB.k

‘ Bezug

Kap. 3.2.2,
S.74-75

Inhalt/Riickmeldung

Jedoch sehen wir 25 Fahrtenpaare pro Woche noch als deutlich zu

gering an, damit das Angebot auch wirklich fiir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer interessant werden kann. Wir mochten darauf hinweisen,
dass von den Beschaftigten im Arbeitsleben inzwischen eine sehr hohe
Flexibilitat erwartet wird, die sich entsprechend in den unterschiedlichs-
ten Arbeitszeitmodellen mit vdllig verschiedenen Anfangs- und Endzeiten
wiederspiegeln. Ebenso sind Schichtzeiten unterschiedlich geregelt.
Arbeitszeiten am Wochenende sind leider viel zu selten die Ausnahme,
sondern gehdren immer mehr zur Regel vieler Beschaftigter — besonders
natiirlich in entsprechenden Berufen. Es ist daher fiir das OPNV-Angebot
von hoher Bedeutung, diese Komplexitdt zu beriicksichtigen. Fiir Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer ist es wichtig, sich darauf verlassen zu
kénnen, dass das OPNV-Angebot dann verldsslich zur Verfiigung steht,
wenn es bendtigt wird. Dies muss auch in der Fldche in allen Ortsteilen —
unabhdngig der GroBenordnung — sichergestellt sein und erfordert einen
Bedienungszeitraum analog derjenigen in den Grundnetzen (5 Uhr bis 22
bzw. 24 Uhr) mit einem regelmaRigen Taktangebot oder alternativ einem
flexiblen, bedarfsorientierten Konzept. Vor diesem Hintergrund schlieft
sich der DGB BergstraRe der Stellungnahme des Fahrgastbeirats BergstraRe
an und empfiehlt diese entsprechend in der Endfassung des Nahverkehrs-
plans zu beriicksichtigen: ,,Der FGB hdlt mindestens 8 Fahrten/Werktag
(Mo-Sa) und 6 Fahrten pro Sonn- und Feiertag als minimal zumutbaren
Mindestbedienungsstandard und wiinscht diesen im NVP umzusetzen.
Diese starre Mindestvorgabe soll in Zukunft durch neue Maglichkeiten der
Angebotsgestaltung (flexible Bedienformen) zu einem kontinuierlichen
Angebot iiber den gesamten Tagesverlauf weiterentwickelt werden."

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

ASIVS

Angesichts der begrenzten Finanzmittel und dringenderem Handlungs-
bedarf an anderer Stelle wird der in Tabelle 16 dargestellte Mindestbe-
dienstandard fiir Orte mit mehr als 100 und weniger als 600 Einwohnern
von 25 Fahrtenpaaren pro Woche aus Sicht des Kreises Bergstrae derzeit
als ausreichend angesehen. Die Fahrpldne sollen derart gestaltet werden,
dass insbesondere in der HVZ Fahrtmdglichkeiten angeboten werden kdon-
nen. Eine Ausweitung wdre maglich, allerdings unter der Voraussetzung,
dass Ausweitung nur dort vorgenommen wird, wo zuvor auch entspre-
chende Nachfrage vorhanden war. Bereits heute wird dieser Mindestbe-
dienstandard vielerorts iibertroffen.

Priif-
ergebnis

KoV

Ort

Verbdnde, Beirdte &

Kreistagsfraktionen

Deutscher
Gewerk-
schaftsbund
Kreisverband
BergstraRe

AE_DGB.5

Kap. 3.4
i.v.m.
Kap 4.1.1.

Die Methodik der Potentialanalyse und somit die Ergebnisse der Verbin-
dungs- und ErschlieBungsanalyse sind gut nachvollziehbar und decken
Potentiale fiir MaBnahmen auf, die bisher nicht oder nicht ausreichend
wahrgenommen wurden. Die entsprechend entwickelten MaRnahmen
werden vor diesem Hintergrund grundsatzlich sehr begriiRt. Gerade die
vollstandige Darstellung von MaBnahmen, die ein Potential haben und
daher dem Grundsatz nach auch umgesetzt werden sollten in Verbindung
mit einer Priorisierung dieser MaRnahmen fehlte in dieser Form in bishe-
rigen Nahverkehrsplanen.

Kenntnisnahme

KoV




Bereich ‘

Organisa-
tion

Inhalt/Riickmeldung

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

Priif-
ergebnis

Ort

Mit Blick auf das genannte Leitbild fiir nachhaltige Mobilitdt und die

libergeordneten Zielsetzungen ist es zwingend, nicht nur die MaBnahmen

abzubilden, die aus heutiger Sicht kurzfristig realisierbar scheinen, sondern
& 5 QA Iangerfrlstlge Pers_pel_(tlven U .Potent|ale 1) LTSI Sl T Die Priorisierung der MaBnahmen hdngt nicht allein von den durch das
o2 darzustellen. Dies erst ermdglicht auch die schnelle, vorgeplante Umsetzung . " . A
o o Deutscher Kap. 3.4 N . . Land bereitgestellten Finanzmitteln ab, sondern nimmt unter anderem
== X von weitergehenden MaRnahmen (aus dem mittleren / weiteren Bedarf), N . . e A
o T Gewerk- i.v.m. . A " auf das Ziel gleichwertige Lebensverhdltnisse zu ermoglichen und das
o © falls die entsprechenden Rahmenbedingungen geschaffen werden. Wiin- X ) R g R

-+ | schaftsbund | AE_DGB.6 Kap L s e . R X H Finanzbudget des Kreises Bergstrale Riicksicht. Um die im Kapitel & darge- KoV =

O ) schenswert ware, die kiinftige Priorisierung von MaBnahmen im mittleren . . ) - .
T ¥ | Kreisverband 4.1.1. X R X . - stellte Angebotskonzeption schrittweise vollsténdig umsetzen zu kénnen,
£ 3 und weiteren Bedarf nicht nur von der Landesfinanzierung abhdngig zu A 3 . 5 . .
joga BergstralRe Kap. 4.1.1 I X . X > muss der Kreis die Finanzmittel (Landes- und eigene Finanzmittel) mittel-
5 2 machen, sondern auch den kreiseigenen Finanzierungsanteil zu erhghen, bis langfristig anpassen
== um damit weitere MaRnahmen umsetzen zu kdnnen. Der DGB BergstraRRe ’

empfiehlt, den Einsatz htherer kommunaler Eigenmittel zur ziigigeren,

Umsetzung einer sozial-dkologischen Verkehrswende zu priifen (ohne

selbstverstandlich das Land aus dessen Verantwortung zu entlassen).

Die genannten Priifauftrage werden ausdriicklich begriiRt und unterstiitzt,

wobei wdhrend der Laufzeit des Nahverkehrsplans eine stdrkere Verbind-

lichkeit hergestellt werden sollte, die liber einen reinen Priifcharakter
f & hinausgeht. Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang insbesondere:
© 5 Deutscher - die angestrebte Reaktivierung der Uberwaldbahn, Die benannten MaBnahmen konnen im Rahmen des lokalen Nahver-
g %’ Gewerk- Kap. L.2 - die StraBenbahnverldngerung Alsbach — Bensheim kehrsplans nicht abschlieRend bewertet werden. Daher wurden Priifauf-
o & | schaftsbund | AE_DGB.7 S IF;L.G-.li - die direkte Anbindung an den Flughafen Frankfurt (von der Main- H trage formuliert, die die entsprechend zustandigen Stellen beriicksichtigen KoV =
= EP Kreisverband . Neckar-Bahn iiber die kiinftige Wallauer Spange; von der Riedbahn an sollen. Damit ist das Interesse des Kreises die dargestellten Themen
o 2 BergstralRe Terminal 3) genauer untersuchen zu wollen zum Ausdruck gebracht.
'g» < - die direkte Anbindung an die Landeshauptstadt Wiesbaden

- die Maglichkeiten, die sich durch die Neubaustrecke fiir den Nahverkehr

auf allen Trassen ergeben und die friihzeitig planerisch beriicksichtigt

werden miissen.
ﬁ & Die dargestellten, grundsdtzlichen Ziele eines betrieblichen Mobilitdts-
© 5 Deutscher managements werden nachdriicklich unterstiitzt. Aus Sicht des DGB Berg-
g % Gewerk- Kap. 4.6.5 straRe ist zu empfehlen, einen Zeitablauf (dhnlich des im NVP 2014-2018 Im Rahmen des Beratungsprogramms ,Stidhessen effzient mobil" werden
<& | schaftsbund | AE_DGB.8 s 1[2;3-.1!;6 dargestellten Diagramms) zu ergdnzen und mit einer entsprechenden EM mit den einzelnen Projektteilnehmern individuelle Zeitplane fiir das KoV =
T & |Kreisverband : Verbindlichkeit zu versehen. Dies gilt ggf. auch fiir andere Bausteine des Mobilitditsmanagement entwickelt.
3 g BergstraBe Mobilitdtsmanagements und der erganzenden Mobilitdt. entsprechenden
g s Verbindlichkeit zu versehen.




Bereich ‘

Organisa-
tion

Lfd.Nr. ‘ Bezug

Inhalt/Riickmeldung

Das Job-Ticket sollte nicht nur beispielhaft erwdahnt werden, sondern die
breite Einfiihrung als klare Zielsetzung auch fiir den MaRnahmenkatalog
verankert werden. Dabei sollten die Moglichkeiten verfolgt werden,

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

Priif-
ergebnis

Ort

zu verstetigen und auszubauen und entspricht damit dem gesetzten, vom
DGB BergstralRe unterstiitzten Leitbild fiir nachhaltige Mobilitat.

I
] = i - wie ein Jobticket fiir Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber angeboten wer-
Zg 2 — den kann (um auf die entsprechend fiir die Wirtschaftlichkeit notwendi- Die Steigerung der Attraktivitat und Inanspruchnahme des Job-Tickets
[ § schaftsbund | AE DGB.9 Kap. 4.6.5 | gen Abnehmer-Zahlen zu kommen), beim VRN ist auch fiir den Kreis BergstraBe von Interesse. So ist das KoV _
g E, [ —— - S.143-146 | - wie Beschéftigte mit einem Arbeitsplatz im Kreis BergstraRe, jedoch dem Job-Ticket unter anderem ein Baustein im Rahmen des betrieblichen
= g BerestraRe Wohnsitz im Verbundgebiet des RMV, das RMV-Jobticket nutzen kénnen, Mobilitditsmanagements (siehe hierzu Kapitel 4.6.5).
g @ 8 - ob und wie das ,verbundweit" giiltige RMV-Jobticket auch fiir Beschaf-
e tigte aus und in den Kreis BergstraRe ausgestellt werden kann,
- ob und wie eine reduzierte Zeitkarte (z.B. als spezielles Job-Ticket ,Light’)
fiir Beschaftigte von kleineren Unternehmen angeboten werden kann.

&L o
g2 Bisherige Probleme im Ubergang zwischen VRN und RMV sind ein stetiges
o o Deutscher p . . L . N
=5 e —— Argernis und sollten dringend beseitigt werden (damit der Kreis BergstraRe
[ 0] Kap. 4.8.1, | seiner ,Scharnierfunktion" zwischen zwei Metropolregionen gerecht .

- ¢ | schaftsbund | AE_DGB.10 : L - i Kenntnisnahme KoV =
@0 . = S.150 werden kann). Es ist daher ausdriicklich zu begriiRen, wenn Kombitickets
T ¥ | Kreisverband P o . .
= e —— kiinftig gegenseitig nutzbar gemacht werden sollen und die Ausweitung
g @ 8 und Optimierung des Ubergangstarifs gutachterlich iiberpriift wird.
= 3
& Da die finanziellen Auswirkungen der Einfiihrung eines auf 1€ pro
82 Denfedher Fahrt ermdRigten Ruftaxi-Tarifs im Rahmen des Nahverkehrsplans nicht
Zg S Gewerk- Die Einfiihrung eines einheitlichen Ruftaxi-Tarifs von ,,1 Euro pro Fahrt" ist abschlieRend abgeschdtzt werden konnten, wurde ein Priifauftrag for-
@ § schaftsbund | AE DGB.11 Kap. 4.8.2, | grundsatzlich zu begriiBen. Diese sollte jedoch nicht nur gepriift werden, muliert. Darliber hinaus muss die Kostenkalkulation im Zusammenhang KoV _
g “@D [ —_— = S.150-151 | sondern als feste MaBnahme im vordringlichen Bedarf verbindlich veran- mit Anhang 4.A, MaBnahme M.15 betrachtet werden. Eine detaillierte
= o S
3 2 BergstraBe kert werden. Analyse mit mpghchst umfassende_r Betrachtung aller Auswirkingen soll
e Gegenstand einer oder mehrerer eigenen Untersuchung/en aulRerhalb des
== Nahverkehrsplans sein.
& o Der Vorschlag, die Zustdandigkeit fiir die derzeit bei den Kommunen
22 Deutscher angesiedelten Ruftaxis auf die Kreisebene zu verlagern, ist absolut
Ig g e —— wiinschenswert. Die Ubernahme der Angebote von den Stadten und
o © Kap. 4.8.2, | Gemeinden wird dazu beitragen, dass es nicht von den Haushalten der .

<& | schaftsbund | AE_DGB.12 u . o X . Kenntnisnahme KoV =

5 . S.150-151 | Stadte und Gemeinden abhangig ist, ob ein Angebot vorgehalten wird

2 & |Kreisverband : s ; : ; B
= 9 oder nicht. Dies tragt somit dazu bei, das Angebot in der Fldche insgesamt
32 BergstralRe

(T~
&=




Organisa-
tion

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN i ort

Bereich ‘

Inhalt/Riickmeldung .
ergebnis

‘ Lfd.Nr. ‘ Bezug

Verbdnde, Beirdte & Kreistagsfraktionen

Deutscher
Gewerk-
schaftsbund
Kreisverband
BergstraRe

AE_DGB.13

Kap. 6, S.
153-154

Wie im Entwurf véllig zutreffend festgestellt, sind ,,angemessene
Arbeitsbedingungen fiir im Bereich des OPNV Beschéftigte von groRer
Bedeutung". Weiter heift es im Entwurf: ,,Schon heute werden im
VRN-Gebiet iiber das gesetzliche MindestmaR hinausreichende sozi-
ale Standards bei der Ausschreibung von Linienbiindeln vorgeschrie-
ben", die ,bei Neuausschreibungen von Linienbiindeln iiberpriift
werden" sollen. Leider werden die sozialen Standards, die iiber das
gesetzliche MaR hinausreichen, nicht genannt. Dies miissen aus
Sicht des DGB BergstraRe an dieser Stelle als verbindlicher Teil des
lokalen Nahverkehrsplans fiir den Kreis BergstraBe erganzt werden.
Ansonsten sind diese Standards weder nachvollziehbar und iiber-
priifbar, noch vom Kreis Bergstrale iiber den lokalen Nahverkehrs-
plan fiir kiinftige Vergabeverfahren gesichert vorgegeben. Vorgaben
zu sozialen Standards lediglich im Rahmen der jeweiligen Ausschrei-
bungen und Vergabefahren zu regeln, ist nicht ausreichend, da der
offentlichen Kontrolle und Beteiligung entzogen. Nachweislich des
Protokolls zur Sitzung des FGB vom 29.8.2019 fiihrte Herr Wiihl (VRN
GmbH) damals aus, dass Aussagen zu Sozialstandards im Regionalen
| Gemeinsamen Nahverkehrsplan (GNVP) vorhanden und damit auch
fiir den Kreis BergstraRe relevant seien. Nach Sichtung des Plans
inkl. der dazugehdrigen Ergdnzungsbande muss aus Sicht des DGB
BergstraRe festgestellt werden, dass mit den Ausfiihrungen von
Herrn Wiihl wohl lediglich rudimentére Aussagen zu ,Tariftreue und
Mindestlohn" gemeint sein konnen.

Im Erganzungsband 2011 zum GNVP heift es auf Seite 1: ,Lan-
desgesetzliche Regelungen zu Tariftreue und Mindestlohn, die den
offentlichen Personennahverkehr betreffen, werden Bestandteil

des Gemeinsamen Nahverkehrsplans Rhein-Neckar". Danach wird
ausgefiihrt, welche Regelung als Konsequenz fiir die ,,Aufgabentra-
ger in Rheinland-Pfalz" gilt; dies ist jedoch fiir den Kreis BergstraRe
als Aufgabentrager in Hessen gerade nicht relevant!

Das Hessische Tariftreue- und Vergabegesetzes (HVTG) wurde seitens
des DGB schon vielfach kritisiert, eine grundlegende Uberarbeitung
gefordert (wir verweisen hierzu auf die Stellungnahmen und For-
derungen des DGB Hessen-Thiiringen, denen wir uns ausdriicklich
anschlieRen). Solange eine entsprechende Novellierung des Gesetzes
aussteht, ist jedoch aus Sicht des DGB BergstraBe eine Festlegung
von Standards im NVP {iber die gesetzlichen Regularien und Vorga-
ben hinaus zwingend geboten.

Aussagen zu weiteren Sozialstandards jenseits von Tariftreue und
Mindestlohn, z.B. zu Mindestarbeitsbedingungen, Sicherheit von
Beschaftigten, Vorschriften in Bezug auf den Arbeits- und den So-
zialschutz finden sich weder im GNVP von 2006 noch in den Ergan-
zungsbdanden. Umso wichtiger ist es, entsprechende Sozialstandards
im lokalen Nahverkehrsplan des Kreis BergstraRe zu verankern.

Grundsatzlich sind im Gemeinsamen Nahverkehrsplan Rhein-Neckar ,,Landes-
gesetzliche Regelungen zu Tariftreue und Mindestlohn, die den offentlichen
Personennahverkehr betreffen" vorgegeben und verankert. Im Rahmen
vergangener und zukiinftiger 6ffentlicher Ausschreibungen fiir die Linienbiin-
del werden dariiber hinaus die sozialen Standards definiert, die fiir Anbieter
von Verkehrsleistungen nicht nur im Kreis BergstraRe sondern im gesamten

VRN Verbundgebiet bindend sind. Gesichert werden die sozialen Standards
durch die vertraglichen Regelungen zwischen den jeweiligen Vertragspartei-

en. Beispiele fiir die vorgeschriebenen Sozialstandards, die iiber die bereits
genannten Aspekte Tariftreue und Mindestlohn hinausgehen, umfassen z.B.

die Regelungen zur Personaliibernahme bei einem Betreiberwechsel oder

die Dienstplangestaltung. So sind Fahrerinnen und Fahrern des Altbetreibers
Einstellungsangebote zu unterbreiten. Neue Arbeitsvertrage sind unbefristet und
ohne Probezeit abzuschlieRen. Grundlage des Einstellungsangebotes miissen die
im Unternehmen des Konzessionsnehmers fiir die tibrige Belegschaft geltenden
tarifvertraglichen und in Betriebsvereinbarungen geregelten Konditionen sein,
die mindestens den vorgegebenen Mindeststandards zu entsprechen haben.
Fiir die Dauer des Konzessionsvertrages sind die betroffenen Mitarbeiter zu
mindestens 70 % im jeweiligen Linienbiindel bzw. in unmittelbar angrenzen-
den Linienbiindeln einzusetzen. AuRerdem muss der neue Anstellungsvertrag
vorsehen, dass die Betriebszugehdrigkeit beim Altbetreiber im Rahmen der
entgeltlichen Eingruppierung und Urlaubsgewahrung wie eine Betriebszugehd-
rigkeit im libernehmenden Unternehmen gewertet wird. Bei der Dienstplange-
staltung ist zu beriicksichtigen, dass tarifvertraglich nicht als Arbeitszeit geltende
Lenkzeitunterbrechungen und Pausen je Schicht maximal 60 Minuten betragen
diirfen. Uberschreiten die Lenkzeitunterbrechungen und Pausen diese Grenze,
sind die 60-Minuten-Grenze iiberschreitenden Zeiten der Arbeitsunterbrechun-
gen der Arbeitszeit zuzurechnen. In jeder Vergabe wird auf das HVTG verwie-
sen und die verpflichtenden Vorgaben gefordert. Exemplarisch zeigt das der
folgende Passus aus der letzten Vergabe des Linienbiindels 0denwald-Siid: ,,Der
Konzessionsnehmer verpflichtet sich mit Angebotsabgabe, seinen Beschdftig-
ten zur Sicherung einer ausreichenden Qualifikation des Fahrpersonals bei der
Ausfiihrung der Leistung mindestens das sich aus den nachfolgend aufgefiihr-
ten Tarifvertragen festgelegte Entgelt zu zahlen sowie die in den Tarifvertragen
festgelegten Arbeitsbedingungen zu garantieren: Manteltarifvertrag fiir die
gewerblichen Arbeitnehmer des privaten Personenverkehrs mit Omnibussen in
Hessen giiltig ab 7.4.2017 (M-TV) , Entgelttarifvertrag Nr. 16 fiir die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer des privaten Personenverkehrs mit Omnibussen in
Hessen giiltig ab 7.4.2017 (E- TV). Dabei sind die besonderen Regelungen fiir
den Ballungsraumverkehr in § 7 A Il. M-TV, § 3 E-TV sowie die allgemeine Anlage
zu § 3 E-TV anzuwenden." Diese Verpflichtung gilt fiir die gesamte Laufzeit des
Konzessionsvertrages dynamisch, also stets mit Bezug auf die jeweils noch erfol-
genden Anpassungen beider Tarifvertrage in der Zukunft. Erfolgt der Einsatz von
Subunternehmern, haben diese ebenfalls die Einhaltung dieser Verpflichtungen
zu garantieren. Weitere Informationen zu den o.g. Tarifvertragen finden Sie
unter. https://www.had.de/pdfitarifvertraege/lLfd._Nr._01_Tischvorlage_Stand
01.02.2017_MTV_LHO_ver.di.pdf https://www.had.de/pdfitarifvertraege/Lfd._
Nr._02_Tischvorlage_Stand_07.04.2017_ETV_Nr.17_LHO_ver.d i.pdf
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Bereich ‘

Organisa-
tion

Bezug

Inhalt/Riickmeldung

Im Rahmen der 1. Beteiligungsstufe haben wir als lokaler Fahrgastbeirat

Themen

‘ Stellungnahme Kreis/VRN

Priif-
ergebnis

Ort

bindliche technische Anforderungen der Busse zur Barrierefreiheit in den
Entwurf aufgenommen werden kénnen.

f 5 der Stadt Lampertheim Ihnen unsere Vorstellungen zur Fortschreibung
" S des Nahverkehrsplanesam 09. Juni 2019 iibergeben. Wir begriiRen, dass
= = Fahrgast- ! A 5 -
2= [ sich einige unserer Forderungen auch im Entwurf zur 2. Beteiligungsstufe
g & Stadt AE_FGB_L.1 K.A. bzw. dem Anhdrungsverfahren wiederfinden. Besonders hervorgehoben ASIVS Kenntnisnahme KoV =
2 & T - sei hier die geplante Buslinie von Lampertheim nach Heppenheim, die im
b g P vordringlichen Bedarf und damit kurzfristig umgesetzt werden soll. Diese
’;’a < Verbindung wird stark nachgefragt und ist nicht zuletzt zur Anbindung an
die Kreisstadt und an das Kreiskrankenhaus dringend notwendig.

Im urspriinglichen MaRnahmenkonzept (Anhang 4.A) waren zwei neue
& = Verbindungen zwischen Lampertheim und Mannheim-Sandhofen
:% 5 Es freut uns ebenso, dass die Buslinie von Lampertheim zum Knotenpunkt geplfant. M_R.3.a"(Pr|or|tat ,,Mlttelfrlsflger Bk ).und M_R.'3.b (P'I'IOI'It.Bt
== Fahrgast- X . .Weiterer Bedarf"). Nach erneuter Priifung ergab sich, dass eine zeitglei-
o T ; Mannheim-Sandhofen ebenfalls in den Entwurf des Nahverkehrsplanes " A .
o © beirat s X e che Umsetzung der MaRnahmen M_R.3.a und M_R.3.b sinnvoll ist. Die
T AE_FGB_L.2 K.A. aufgenommen wurde, wenngleich sie sich im ,weiteren Bedarf" befindet, ASIVS A X . 5 3 BM Anhang 4.A

[ Stadt L . . - . . Prioritatsstufen dieser beiden MaRnahmen werden daher auf ,Mittelfris-

BE . denn sie kdnnte insbesondere Pendler*innen dienlich sein, wenn die . " P P . . .
S £ |lampertheim N X ) . o tiger Bedarf" vereinheitlicht. Fiir die Entscheidung iiber die Umsetzung
gl Zugverbindung mal wieder ausfallt oder sich stark verspatet. N L N X "
S 2 dessen sind die finanziellen Rahmenbedingungen zum Zeitpunkt der
== Realisierung und der Umsetzungsstand der iibrigen hoher priorisierten

MaRnahmen des Nahverkehrsplans maBgeblich.
It
% g Fahrgast- Weiterhin begriiRenswert fiir unsere Kommune sehen wir die geplan-
0 © beirat te Ruftaxi-Verbindung von Hiittenfeld nach Lorsch, die eine Liicke des . _
g @ Stadt AE_FGB_L.3 KA. OPNV-Netzes zum Vorteil der Biirger*innen schlieBt und sicherlich eine ASIVS Kenntnisnahme Kov
S £ |lampertheim Verbesserung fiir Hiittenfelder*innen darstellt.
gl

Ein Thema, das uns als Fahrgastbeirat der Stadt Lampertheim stark

& beschaftigt, ist die Barrierefreiheit. Wie auch im Entwurf des Nahverkehrs-
3 2 plans zu lesen, spielt der 6ffentliche Personennahverkehr eine wichtige
:g g Fahrgast- Rolle zur Te ilhabe mobilitdtseingeschrankter Menschen am offentlichen Im Kapitel 3.2.5 werden die Fahrzeugstandards beschrieben, die auf allen
2w beirat AE FGB L& KA Leben. Um diesen auch fiir diese Zielgruppe voll zugdnglich zu machen, ist ASIVS OPNV-Angeboten im Kreis BergstraRe anzuwenden sind. Diese beinhal- KoV Kap. 3.2.5
2 E, Stadt == o sowohl der barrierefreie Ausbau aller Haltestellen als auch der Fahrzeuge ten auch Anforderungen an eine moglichst barrierefreie Gestaltung der p. 2.2
S £ |lampertheim unbedingt notwendig. Wir freuen uns, dass dies im derzeitigen Entwurf Fahrzeuge.
2w auch Beachtung findet, jedoch wiirden wir uns wiinschen, dass ver-
i" h Beach findet, jedoch wiird i tinschen, d
= »




Bereich ‘ Orga}nlsa— Inhalt/Riickmeldung Themen ‘ Stellungnahme Kreis/VRN Pruf—. ort
tion ergebnis
?g s F'T:ELE(\QIOA:SL_ER Die von den Kommunen des Kreises BergstraBe zum Entwurf des
g % gemeinschaft NVP abgegebenen Stellungnahmen und Vorschldge unterstiitzen wir
X im Kreistag AE_FW.1 K.A. ausdriicklich. Niemand weiB so gut wie die Betroffenen Vorort, ob die H Kenntnisnahme KoV =
2 f’g" BergstraBe geplanten MaRnahmen ausreichend sind bzw. wo nachjustiert werden
g 2 muss.
L=
In Kapitel 1.2 ist das Vorgehen und in Kapitel 1.3 sind die Rechtgrund-
lagen erldutert. Uns scheint es dringend erforderlich, dass an dieser
Stelle deutlich an die Verantwortung der Hessischen Landesregierung
& o appelliert und eine groRere finanzielle Beteiligung des Landes am drin-
o g FREIE WAHLER gend erforderlichen Ausbau des OPNV eingefordert wird. Wer es ernst
% ] i - meint mit Nachhaltigkeit und Klimaschutz, und fiir beide Zukunfts-
= e gemeinschaft |  AE_FW.2 Kap. 1.2, then_1_en Ziele formuliert, der kommt an einer deutlichen Verbes;_erung H o BM Anhang &.A
2 ﬁ, im Krelstag = Kap. 1.3 des OPNV nicht vorbei. Bei der erforderlichen Verbesserung des OPNV .
= k] BergstraRe darf die finanzielle Ausstattung derﬂjeweiligen Kommune jedoch keine
g 2 8 Rolle spielen. Ein gut ausgebauter OPNV darf nicht von den Einnahmen
== von Gewerbe- und Einkommenssteuer abhdngig sein. Auch bei dieser

wichtigen Frage der Grundversorgung, und als solche sehen die Freien
Wahler einen zukunftsfahigen, gut ausgebauten OPNV, steht die Landes-
regierung in der Verantwortungskette ganz vorne.

ﬁ 5 s AT s, 20 kg Eieyefier 2 M R N [ Die im Nahverkehrsplan 2014-2018 formulierten Ziele wurden zu einem

5 S | FREIE WAHLER ° 8 Dzw. zu | ! : J groRen Teil erfiillt oder teilweise Gibererfiillt (vgl. Tabelle 1, Lfd. Nr. 6 und

=S . (Kapitel 1.4.1) wiirden wir uns wiinschen, dass insbesondere auf die - N X o

g Fraktions- T Ot DR i LD e il ori Gl 16). Einige noch nicht bzw. nicht vollstindig umgesetzte MaRnahmen wur-

& & |gemeinschaft | AE_FW.3 Kap. 1.4.1 " geselz 9 gegang H den in das MaBnahmenkonzept des Nahverkehrsplans 2020-2024 aufge- KoV =
|53 X X Hinderungsgriinde einer Umsetzung betrachtet werden. Falls vormals - X - X

= im Kreistag . " R A N - nommen und konkretisiert (z.B. Umsetzung Barrierefreiheit und erweiterte

£8 formulierte Ziele und MaRnahmen bei der Fortschreibung keine Beriick- P : : . B

82 Bergstrale sichtizung finden. sollte das nachvollziehbar erliutert werden Mobilitdt), andere verworfen, da eine Umsetzung aus heutiger Sicht nicht

?>6 = sung L ' sinnvoll bzw. erforderlich erscheint (vgl. Tabelle 1, Lfd.Nr. 2¢, 2d und 9) 9).

f 5 Bei der Potentialanalyse (Kapitel 3.4) sehen wir Optimierungsbedarf. Die Planung des OPNV bewegt sich stets in einem Spannungsfeld zwischen

© § FREIE WAHLER Einerseits entwickeln sich Potentiale oftmals erst nach Schaffung eines maximaler ErschlieBung und minimaler Reisezeit. Hinzu kommt, dass nicht

3 % Fraktions- Angebotes. AuBerdem besteht unserer Ansicht nach ein Schwachpunkt jede besiedelte Fliche mit dem vorhandenen OPNV erreicht werden kann

< & | gemeinschaft | AE_FW.L Kap. 3.4 bei der Frage, ob jede besiedelte Fldche mit dem OPNV erreicht werden H (z.B. aufgrund von Befahrbarkeit der StraRen und/oder Fahrplanzwangen). KoV Kap. 3.2.5

2 f‘,g" im Kreistag kann? Hier muss auch der Faktor Zeit beriicksichtigt werden. Dauert eine Diese Aspekte wurden im Rahmen der Potenzialanalyse und MaRnah-

= 2 BergstraRe Fahrt zu lange, dann ist diese Verbindung unattraktiv und wird nicht menkonzeption abgewogen und beriicksichtigt (vgl. z.B. Anhang 4.A,

'g I~ benutzt. Obwohl eine Fldche mit dem OPNV erreicht werden kann. MaRnahmen M.6.a,

Aus der Eingabe wird nicht deutlich an welcher Stelle Konkretisierungsbedarf

& o gewiinscht wird. Im Kapitel 3.2.7. werden detaillierte Haltestellenstandards

& 2 FREIE WAHLER formuliert. Im Kapitel &4.2.4. wird der barrierefreie Ausbau des Schienen-

22 q . . . n . personennahverkehrs behandelt. Im Kapitel &.4. wird sehr detailliert das

o T Fraktions- Die Feststellungen zum barrierefreien Kreis BergstraRe (Kapitel 3.2.7 und . - . .

o © X Kap. 3.2.7. X . . : Konzept zur Umsetzung eines vollstandig barrierefreien straBengebundenen

<& |gemeinschaft | AE_FW.5 K 4.2.4) sind unserer Meinung nach zu unbestimmt und werden einem B P h . N . e KoV =
oS X X ap. 4.2.4 P K OPNV im Kreis BergstraBe haltestellen- und verbindungsscharf beschrie

= im Kreistag zukunftsorientierten Nachverkehrsplan nicht gerecht. S . . X X

=9 e ben sowie mit Umsetzungsfristen und - im Falle einer nicht machbaren

e B Umsetzung - mit Begriindungen versehen. Wir verweisen hier auch auf den

== Leitfaden ,,Barrierefreie Bushaltestellen: Empfehlung fiir Aus- und Umbau

im VRN der VRN GmbH sowie auf die Fahrzeugstandards im Kapitel 3.2.5..
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In den Letzten Jahren und den ganzen fritheren Nahverkehrsplanen ist

eins sehr deutlich geworden, wir brauchen im Kreis BergstraRe ein Mo-

bilitats- / Verkehrs- Manager,in Beziehungsweise Menagement und eine Der Kreis BergstralRe arbeitet vertrauensvoll und erfolgreich mit dem VRN
& o eigene Nahverkehrs- / Verkehrsgeselschaft um ein zufrieden stellendes als SPNV- Aufgabentragerorganisation und lokale Nahverkersgesellschaft
g 2 G ProSchiene Mobilitatsverhalten der Bevdlkerung zuerreichen und sicher zustellen. zusammen. Es wird keine Notwendigkeit gesehen, eine eigene lokale
Z% g Weschnitztal- Diese Verkehrsgeselschaft sollte dann auch Eisenbahninfrastukturunter- Nahverkehrsgesellschaft zu griinden. Beim VRN ist eine Stelle fiir das
o © nehmer sein. Eins ist auch in diesem Nahverkehrsplan deutlich geworden, Mobilitdtsmanagement im Kreis BergstraBe angesiedelt. Zusammen mit

- und AE_IGPS.1 k.A H KoV -

g ‘;GB Uberwald- = o man muR sich schon endscheiden ob man lieber einen Integralen dem librigen Personal des VRN und in enger Abstimmung mit dem Kreis
S e Taktfahrplan fiir den ganzen Kreis! mit Taktknoten , Kreis BergstraRe im wird kontinuierlich daran gearbeitet, das PNV~ und SPNV- Angebot in
g @ Halb StundenTakt" im Rahmen eines Deutschland Taktes haben will oder der gesamten Region unter Beriicksichtigung der lokalen Bediirfnisse
== aber dann ganz konsikvent im ganzen Kreis ein Rufbussystem statt den stetig weiterzuentwickeln. Eine Anderung dieser Zusammenarbeit ist nicht

jetzigen Buslinien einfiihren will. Beide Systeme haben Ihre Vorteile und vorgesehen.

Nachteile allein, aber zusammen ergeben sich viele Reibungsverlunste bei

der Wirtschaftlichbarkeit.
&L
g 2 16 ProSchiene Ein Nahverkehrsplan sollte ein teil eines ganzen Verkehrsentwicklungplan
Zg g Weschnitztal- eines Kreises sein. Der die Halte- Stellen / Punkte planung so wie die Pla- Der lokale Nahverkehrsplan umfasst auf Basis des HOPNVG alle Belange
0 © nungen von Ruftaxis / Bus, Stadtbusnetzen und Taktknoten / Kreuzungs- des OPNV in Zustdndigkeit des Kreises BergstraRe sowie aller ergédnzender

- und AE_IGPS.2 k.A H KoV -

g “QD ib = h punkte / Busbahnhdfe mit beriicksichtigt. Auch das Nahverkerkehrangebot Mobilitdtsangebote. Auf landkreisgrenzentiiberschreitene Verkehre wird in
2 & erwald- A A - " o g A o .
=2 liber die Landkreis- Beziehungsweise Landesgrenzen miisste dringent diesem NVP detailliert eingegangen.
23 bahn liberarbeitet und verbessert werden
3= :
L=

Genauso liberarbeitet gehdhren auch die ganzen Tariefwaben im ganzen
f S Landkreis. Die Anschliisse und Verkniipfungspunkte auf die Andere Ver-
& S |G Proschiene kehre sind auch mehr zuberiicksichtigen. Des wegen muR auch der Schie- Die Tarifstruktur des VRN hat sich in der Vergangenheit bewdhrt, incl. des
g% |Weschnitztal- nenpersonennahverkehr sowie die S-Bahn, Stadtbahn, Regiotram und digitalen Luftlinientarifs (VRN-eTarif). Dennoch werden dort, wo Hand-
g und AE_IGPS.3 k.A. StraRenbahn -Ausbau und Vernetzung / Verkniipfung in einem Nahver- T lungsbedarf besteht, eventuelle Anpassungen gepriift. Im vorliegenden KoV -
= Uberwald- kehrsplan mit rein. Von Reaktivierungen und Neubau von Schienenverbin- Nahverkehrsplan sind zahlreiche Aussagen und Priifauftrage zum SPNV
s ‘g bahn dungen (zum Beispiel Weinheim - Viernheim Giiterbahn und weiter...). enthalten.
'ga I~ Von diesem ganzen ist im Entwurf nicht viel zulesen. Ein Nahverkehrsplan

sollte nicht nur die Regionalbus (planung) fortschreibung sein.

Mit einer besseren OPNV Anbindung wachsen auch die Stadteile Darsberg

und Grein, die in gegensatz zur Kernstadt Neckarsteinach noch eventuell

in zukunft mehr Entwicklungsmaglichkeiten haben. Die Annbindung

von Grein und Darsberg sollte nicht nur von der Neckarsteinacher Seite, L .. . . .
& sondern auch von der Schanauer Seite (wegen den Arzten und des Fiir eine Buslinie Neckarsteinach - Darsberg - Grein - Schénau wurde
g2 X ) - o " . kein ausreichendes Fahrgastpotential ermittelt. Hier wdre die Einrichtung
‘@ 5 |G ProSchiene Einzelhandels) angeschossen werden. Zum Beispiel mit einer Ringbusli- ofles B bprs. 610 Ve B eeriis ety Cresialyeslen Fuferins GO
K] % Weschnitztal- Anhang b.A nie Neckarsteinach - Darsberg - Grein - Schonau - Neckarsteinach und denkbar und Wurd.e in Anhang 4A gMaBnahme M.2.a aufeenommen
B und AE_IGPS.4 M Zga | I oder einer Buslinie Heidelberg - Eiterbach iiber Darsberg und Grein. ASIVS e Vs Gl Ruﬂaxilignié 8’917 liegt 'edoc.h .in Zus%éndi Keit &er BM Anhang 4.A
S 2 | {berwald- o Hier bei sollte Schdnau in die Neckarsteinacher Verbund Tarif Wabe 126 el I(ommungen el 0 Schdjnau (Rhein-Neckarg-I(reis) Die
i k] bahn rein. Bei der Sperrung der Ortsdurchfahrt von Schénau c.k. 1989 / 90 e meem n ; h M X
22 N o : Einrichtung zusatzlicher Haltestellen in Neckarsteinach ist gepriift worden
L= fuhr die Buslinie 735 ohne Halt durch Darsberg und Grein. Mehrere e i 1 Gl D BTl e watieesa by (O L)

Zusetzliche Bushaltestellen waren auf diesen Abschnitt gut, zum Beispiel 8 8 8l. M.6.1).

in Neckarsteinach, Hirschhorner StraBe und Darsberger Strae in Darsberg,

Ortseingang und Larchenweg / Friedhof in Grein, Kreuzschlag in Schonau,

Glashiitte / Geisengrund und Darsberger Weg.
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Die Anbindung von Gardern sollte lieber von einer Buslinie Schriesheim
- Gardern Uiber Altenbach - Heiligkreuzsteinach - Heddesbach - Unter /
& Ober -Schonmattenwag - Waldmichelbach ZOB und einer Buslinie Gadern
g2 16 ProSchiene - Hetzbach iiber Beerfelden - Rothenberg - Raubach - Ober Schonmat-
® S ~ X ; . L -
g % Weschnitztal- Anhan Eenn(;,vl?laglbs‘tl\{jar:gﬂllrﬁr:/e(elgii?tzl)()i? Gdalle;dbeerLdEaﬁ?:::rﬂﬁz :r(])ilitgzslrl:;liz?eﬁle;tzl: Fiir Gadern (471 Einwohner) besteht kein Potential fiir derartige Bus-
X und AE_IGPS.5 J S . X ASIVS verbindungen. Gadern erhilt eine OPNV-Verbindung nach Standard der KoV =
s o L4L.A,M.2.b | der Rudi Wiinzer Halle und an der Drachen Schule in Waldmichelbach und X
= Uberwald- X R - . X . Daseinsvorsorge.
= i mehrere in Gardern erfolgen. Die Buslinie nach Schriesheim sollte zwi-
'g (] schen Heddesbach Nord / Sdgewerk und Waldmichelbach ZOB Halbstiind-
> lich versetzt zur Buslinie 685 fahrt und in Heddesbach Anschluss an den
Ringbus Hirschhorn (Hirschhorn - Langenthal - Heddesbach - Brombach
- Hirschhorn) in beiden Richtungen haben.
& Die Anbindung von Hartenrod sollte lieber von zwei Buslinien von
e g . Heppenheim - Hatenrod iiber Kirschhausen - Rimbach - Zozenbach
& o |lG ProSchiene Waldmichelbach Z0B und einer Buslinie Heppenheim - Hatenrod iiber Er-
3 % Weschnitztal- Aateaa oA, | be = e o Bensmet o M —prozenbach ~ Waldmichelbach Fiir Hartenrod (232 Einwohner) besteht kein Potential fiir derartige
- und AE_IGPS.6 8 %A, . S P ASIVS Busverbindungen. Hartenrod erhilt eine OPNV- Verbindung nach Standard KoV =
TS i M.2.c Z0B die beide im Stundentakt und Halbstiindlich versetzt nach Hatenrod .
B Uberwald- q , A - der Daseinsvorsorge.
& B el fahren und mit Bushaltestelle Am Hohenstein erfolgen. Die Verlangerung
g o der Buslinien nach Kocherbach und weiter nach Affolderbach oder Tromm
== ware sinnvoll, brduchte man breitere StraBen.
& Eine Anbindung von Mackenheim sollte nicht nur von Ober Abtsteinach
-% § 1G ProSchiene aus_erfolgen, sonder_n WD i Mbrlenbacht‘al (Bgslinie 683) We_iherl Fiir Mackenheim (154 Einwohner) besteht kein Potential fiir derartige
== X Kreidach her. Auch ein Haltepunkt Mackenheim mit Fahrstuhl zwischen R X e e @ X
o T | Weschnitztal- - A ; P Busverbindungen. Mackenheim erhdlt eine OPNV- Verbindung nach
0 © Anhang &.A, | Viadukt und Tunnel auf der Uberwaldbahn mit Busanschluss wére hier . . .
B und AE_IGPS.7 o R S K - ASIVS Standard der Daseinsvorsorge. Alle Manahmen in Zusammenhang mit KoV =
<% P M.2.d Uberlegenswert. Hier bei wdren Busanbindungen Neckargemiind - P > R . o
B Uberwald- H " N X . der Uberwaldbahn werden im Rahmen eines eigenstandigen Verfahrens
52 i Waldmichelbach iiber Ober Abtsteinach - Mackenheim - Kreidach oder i ————
-g o eine Ringbus Siedelsbrunn - Kreidach - Mackenheim - Ober Abtsteinach ’
== - Siedelsbrunn beides in beiden Richtungen hier denkbar.
Hier sollte man die Buslinie 688 von Mdrlenbach Bahnhof iiber Ober- und
Nieder Liebersbach nach Birkenau im 30 Minutentakt oder Stiindlich nach
einheim iiber Buchklingen durch fahren lassen, immer mit Bahnan- ie Buslinie ahrt seit Dezember nach einem neuen Betriebs-
Weinheim iiber Buchkli durch fahren | i it Bah Die Buslinie 688 fahrt seit D ber 2019 nach ei Betrieb:
5 schluss in Birkenau und Mdrlenbach. Das ware fiir ein Busumlauf gut. In konzept. Dieses wird zu gegebenem Zeitpunkt bewertet.
?: hluss in Birl d Mdrlenbach. D dre fiir ein B lauf | | Di ird b Zei kt b
#© & |G ProSchiene Birkenau in der StraBe Am SchloRpark fehlen 1 zusetzliche Bushaltestellen Fiir eine Buslinie auf der Relation Reisen - Nieder-Liebersbach - Hems-
g % Weschnitztal- AT Miihlacker. Die jetzige Linienfiihrung innerhalb von Birkenau von der bach - Hiittenfeld besteht kein Potential. Die Einrichtung zusatzlicher Hal-
B und AE_IGPS.8 M de ' | Buslinie 688 sollte man noch mal Uberarbeiten und Uberdenken. Hier bei ASIVS testellen in Birkenau ist gepriift und kein zusatzlicher Bedarf festgestellt KoV =
=2 EP Uberwald- - wadre auch eine Anbindung liber das Gewerbegebiet Aue und Reisen nach worden. Fiir eine Buslinie auf der Relation Reisen - Nieder-Liebersbach
iEpa ahn ieder Liebersbach (Ringbus in beiden Richtungen) denkbar. Eine Bus- - Hemsbach - Hittenfeld besteht kein Potential. Die Einrichtung zusatz-
32 bah Nieder Liebersbach (Ringbus in beiden Richt ) denkbar. Eine B Hemsbach - Hiittenfeld besteht kein P ial. Die Einricht at:
'g I~ verbindung Reisen - Nieder Liebersbach - Hemsbach - Hiittenfeld wdre licher Haltestellen in Birkenau ist gepriift und kein zusatzlicher Bedarf
hier bei auch zu iiberlegen, die eine Bushaltestelle auf der Briicke am S - festgestellt worden.
Bahnhof Hemsbach hat. Ein zusetzlicher Bahnhaltepunkt Tuchbleiche / Am
Wachenberg in Birkenau ware hierbei auch gut.
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L
o @
= C B
© o |lG ProSchiene
K] % Weschnitztal- Anhang b.A Hier sollte man iiber eine Buslinie Fiirth - Lindenfels - Neunkirchen - Fiir eine Buslinie Fiirth - Lindenfels - Neunkirchen - Brandau - Beeden-
T und AE_IGPS.9 M 2gf “* | Brandau - Beedenkirchen - Staffel - Hochstaden - Bensheim im Stunden- ASIVS kirchen - Staffel - Hochstddten - Bensheim im Stundentakt besteht kein KoV -
=i Uberwald- - takt nachgedacht werden. Potential.
© % bahn
£
(T
]
I =
% 5 1G ProSchiene Sinnvoll, sollte Abgeklart werden ob die Buslinie zwischen Brandau und [R)Lle?czeer:labr;gcin\j\zgdd;l;ir?lc?iggfmvl?& B(raar:g?tu ;tr),:rvlae?-fadner::gahe:a:ﬁ':h
‘@ £ |Weschnitztal- Beedenkirchen direckt oder iiber Hoxhohl fahren soll? Eine Verlangerung L geprutt. angerung nacn
o © Anhang 4.A, . A . - Bensheim ist nicht vorgesehen, da auf diesem Abschnitt bereits die Linie
g und AE_IGPS.10 M.3.a der Buslinie von Reichenbach nach Bensheim als Schnellbuslinie oder ASIVS 665 im 30'-Takt verkehrt. Gronau ist bereits durch die Linie 675 aus- KoV -
° 2 | Uberwald- o tiber Gronau ware Uberlegenswert. Diese Buslinie sollte die ganze, gleiche ST N - e Zwi.schen e lenfrerial 01is) Grare s el
= g bahn Strecke und den ganzen Tag im Stundentakt fahren. Klassifizierte Verkehrs'infrastruktM 8
o = °
L=
Wir brauchten hier den S - Bahn Haltepunkt Ersheim / Altstadt und : — _ _ A [UF ioe
eine Stadtbuslinie die von Heddesbach / Brombach kommt und liber E!_n ZI:JSBtZ|IC‘|’-IEI'AS L .Hgltepunkt n H|r§chhorn B Tl vorgesehen.
. " R s . Fiir eine zusdtzliche Buslinie auf der Relation Heddesbach - Hirschhorn
die HauptstraRe (FuBgéngerzone) nach Ersheim fahrt und Buslinien die _E X . .
& N - 2 rsheim/Schonbrunn nach Aglasterhausen und Neckargemiind konnte
S von Hirschhorn liber Schénbrunn nach Aglasterhausen und Neckarge- : ; : .
25 IG ProSchiene miind (SRH) zur S - Bahn fahren. Die Bushaltestellen Rathaus sollten kein ausreichendes Fahrgastpotenzial ermittelt werden (vl. Anhang 3.8,
] . S F ; F— QB_NO0.66). Eine Kooperation mit dem Aufgabentrager Rhein-Neckar- Kreis
o £ | Weschnitztal- (wegen dem Hochwasser) Beide in der Neckarsteinacher StraRe sein. Die I R . R . " . A _
o © Anhang 4.A, R q SPNV, ES, | wadre hierfiir erforderlich. Zudem ist die FuBgdngerzone in der Hirsch
= und AE_IGPS.11 Bushalltestelle Rathaus in der Grabengasse hat sich wegen dem Hoch- L N . w KoV =
RS . M.3.b ! X X ASIVS horner Altstadt fiir einen Busverkehr nicht geeignet. Uber den genauen
= Uberwald- wasser nicht bewert. Zusetzlich sollte man wegen dem EDKA Markt die ) . .
S8 - R K Standort der neuen Haltestelle Hirschhorn Rathaus/HauptstraBe wird mit
g bahn friihere Bushaltestelle Kreuz (Langenthaler StraBe) wieder Bedienen und " N L .
2 o - oL ) R der Stadt verhandelt. Eine Wiederaufnahme der derzeit nicht bedienten
L= Einrichten. Die EinbahnstraBen regelung am Bahnhof Hirschhorn hat sich . X o : . .
= N : e A X Haltestelle Hirschhorn Kreuz wird gepriift. Seitens der Gemeinde wird
L RIS [ 1T i 1T Il 1 LT U | 17 A ) i an der EinbahnstraRenregelung am Bahnhof festgehalten, da diese sich
Busbahnhof mit Unterfiihrung zu den Bahnsteigen und ein drittes Gleis R it !
zum ausweichen. '
I
g
% S |16 ProSchiene
&8s il = Anhang 4.A, Elne zusetzhﬂche BRI T Bensljelm T Jugenhglm (.zur"Stra[Senbahn) Fiir eine Buslinie Bensheim - Hochstddten - Balkhausen - Jugenheim im
T und AE_IGPS.12 M.3.c liber Hochstaden und Balkhausen im Stundentakt wdre hier iiberlegens- ASIVS stundentakt besteht kein Potential KoV -
S 2 | Uberwald- o wert. Eventuell Halbstiindlich versetzt zu der anderen Buslinie (M.2.f.). ’
© % bahn
£
v o
o<
I =
5 R . .
;;‘."; S | 1G ProSchiene Uy bragchten Ty g_len Bahnhaltepurlkt Hornba‘ch Herrenw@sg aHfder Ein moglicher zusatzlicher SPNV-Haltepunkt Birkenau-Hornbach soll
== X Weschnitztalbahn. Uberlegenswert wdre auch eine Stadtbuslinie tiber - .
o £ | Weschnitztal- - . gepriift werden (vgl. M_N0.28). Hornbach wird nach dem Standard des
o © Anhang 4.A, | den Berg von Hornbach iiber Waldfriedhof und Langenbergschule nach . X - A
- und AE_IGPS.13 . " " R " - SPNV, AS/VS | Grundnetzes Region bedient werden, der Linienverlauf wird sich an der KoV =
O . M.3.d Birkenau. Zu Priifen wére auch eine (VerLéngerung der) Buslinie von Horn- . . L X L A
=i Uberwald- " - N . . heutigen Linie 692 orientieren. Ein endgiiltiger Linienverlauf steht noch
s o e bach iiber tiber den Berg nach Mumbach / Geisebach. Ein Stadtverkehr in i e
g o Birkenau sollt auch den Dorfkern und Aldi und EDKA Anfahren. :
= =3
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Die Buslinie 698 nach Sonderbach sollte statt wie bis her im Busbiin-
& = del Odenwald Mitte in einem neuen Busbiindel Stadtbus Heppenheim
22 16 ProSchiene zukiinftig ausgeschrieben werden und in das Heppenheimer Stadtbus- Derzeit wird unsererseits keine Notwendigkeit gesehen, die Buslinie 698
Z% 2 Weschnitztal- netz integriert werden. Wegen der Verkniipfung der Buslinien und des in ein anderes Linienbiindel zu tiberfiihren. Eine Busverbindung zwischen
(=] Anhang 4.A, | Umsteigens wadre es gut, wenn die Sonderbacher Linie bis zur Juhthe Sonderbach und Juhdhe ist aufgrund fehlender klassifizierter Verkehrsin-
= und AE_IGPS.14 L " X S X ASIVS X L LS . . KoV =
o 0 pu M.3.e verlanger wiirde. Diese Stadtbuslinie sollte im Halbstundentakt fahren. In frastruktur nicht moglich. Fiir eine derartige Busverbindung Scheuerberg
=R Uberwald- : L - . ; X
=2 el diesem zusammenhang sollte man auch eine Linie von Scheuerberg iiber - Mittershausen - Kirschhausen - Sonderbach - Erbach - Heppenheim
'g @ Mittershausen - Kirschhausen - Eichendorff Schule - Sonderbach - Erbach besteht kein Potential.
== - Heppenheim als Stadtbuslinie im HalbstundenTakt mit auf genommen
werden.
&b
g 2 X Die Buslinie 687 nach Ober Laudenbach sollte statt wie bis her im Bus-
= C
EE e ProSc_h|ene biindel Odenwald Siid in einem neuen Busbiindel Stadtbus Heppenheim Derzeit wird unsererseits keine Notwendigkeit gesehen, die Buslinie 687
o T | Weschnitztal- o . . : S P, . . " A .
o © und AE 1GPS.15 Anhang &4.A, | zukiinftig ausgeschrieben werden und in das Heppenheimer Stadtbus- ASIVS in ein anderes Linienbiindel zu iiberfiihren. Eine Busverbindung zwischen KoV _
] ED p = M.3.f netz integriert werden. wegen der Verkniipfung der Buslinien und des Ober-Laudenbach und Juhdhe ist aufgrund fehlender klassifizierter Ver-
= Uberwald- h " X AP " . X P
=2 Bl Umsteigens ware es gut, wenn die Ober Laudenbacher Linie bis zur Juhhe kehrsinfrastruktur nicht moglich.
g @ verldangert wiirde. Diese Stadtbuslinie sollte im Halbstundentakt fahren.
2 =
Bei der Anbindung von Mumbach wird iiber Reisen angesprochen,
& tiber die Anbindung iiber Morlenbach Panoramastralle und iiber den
5 " - ; o e ; ]
:% S | 1G ProSchiene IRIRRERLIES F15e Gels.enbach Vockel;bach N (R B sgl!te Aussagen zu einem Integralen Taktfahrplan und Taktknoten werden im
== X man aber tun, um eine gute Busanbindung zuplanen und zurealisieren. .
o £ | Weschnitztal- . R . Nahverkehrsplan an zahlreichen Stellen getroffen (vgl. Kap. &4.3.1.). Alle
@ © Anhang &4.A, | Von einem Stiindlichen Grund - Takt und Taktfahrplan mit Taktknoten . X > S
T und AE_IGPS.16 M.3 et g & ; ASIVS MaRnahmen in Zusammenhang mit der Uberwaldbahn werden in einem KoV -
[ i _ .3:8 redet keiner! im Nahverkehrsplan. Hier wdren auch ein Bahnhaltepunkte . i Ry
2 Uberwald " . H " o gesonderten Verfahren betrachtet. Eine Busverbindung Mumbach - Weiher
=8 Vockelsbach mit Fahrstuhl beim Vockelsbacher Viadukt auf der Uber- ; e . . s
jopo bahn ] " ) ) ist aufgrund fehlernder klassifizierter Verkehrsinfrastruktur nicht moglich.
S 2 waldbahn mit Busanschluss zuerwdhnen. Eine Busverbindung Mumbach
== - Weiher iiber Hirtengraben / BahnhofstraRe zum Bahnhaltepunkt Weiher
wadre auch maglich.
L
5 s L X _—
;% S | 1G ProSchiene DI il 69]...0[?er r:lambach selliiz staﬁt 2 il 217 i (A5l . Derzeit wird unsererseits keine Notwendigkeit gesehen, die Buslinie
== X del Odenwald Siid in einem neuen Busbiindel Stadtbus Heppenheim P . - - e P L
o £ | Weschnitztal- g X X . 691 in ein anderes Linienbiindel zu tiberfiihren. Fiir eine Buslinie im
@ © Anhang 4.A, | zukiinftig ausgeschrieben werden und in das Heppenheimer Stadtbus- X . . A N
B und AE_IGPS.17 . . N N AT ASIVS 30'-Takt auf dieser Relation besteht kein Potential. Aufgrund fehlender KoV =
7 " M.3.h netz integriert. Man sollte immer die Buslinie bis Ober Hambach planen . o P A AP
= Uberwald- : X L X Wendemaglichkeit in Unter- Hambach ist eine Weiterfiihrung der Linie bis
£ 3 auch wenn in Unter mehr Leute wohnen! Diese Stadtbuslinie sollte im
B2 bahn Ober-Hambach denkbar.
5 2 Halbstundentakt fahren.
L=
Die Anbindung von Zozenbach sollte mit zwei Buslinien erfolgen: Einmal
‘f & Hartenrod - Waldmichelbach ZOB - Mengelbach - Zotzenbach - Rim-
™ S |G Proschiene bach - Kirschhausen - Heppenheim (der ab Kirschhausen KirchstraRe als
‘@ £ | Weschnitztal- Schnellbus nach Heppenheim fahrt) und Hartenrod - Waldmichelbach ZOB - . . A T T i " .
C:J- »g und AE_IGPS.18 Anhsln3g iu'A' - Mengelbach - Zozenbach - Mdrlenbach - Juhdhe - Erbach - Heppen- ASIVS EL;;tz:l\:cta|kt:$;aggtgeen$ii?hnlenJewells i) (O <TEL G e R e KoV =
© 2 | Uberwald- o heim beide Buslinien sollten im Stunden Takt und Takt versetzt zu den ’
3 ‘0‘2'; bahn anderen Buslinien fahren. Man sollte Zozenbach auch von Mérlenbach
'g» < und Waldmichelbach her und nicht nur von Rimbach aus mit Buslinien
anschlieRen.
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L
1 g R
‘® & |G ProSchiene
K] % Weschnitztal- T s
== und AE_IGPS.19 %R st o.k. ASIVS Kenntnisnahme KoV =
(IR . M.4
=i Uberwald-
BE bahn
]
s
;’g & |16 ProSchiene Man sollte auch Nachtfahrten auch von Viernheim / Weinheim aus Die Strecke Viernheim - Lampertheim ist Bestandteil des Grundnetzes
g % Weschnitztal- AT O anbieten und nicht nur von Worms her. Das sollte fiir alle Nachtverkehre 2. Ordnung. Zusatzliche Nachtfahrten sollen zundchst auf den Linien im
g & und AE_IGPS.20 M Sga “' | gelten: Das alle Buslinien auch unter der Woche bis 24 Uhr und ab &4 Uhr ASIVS Grundnetz 1. Ordnung eingefiihrt werden. Bereits heute besteht auf der KoV =
2 & Uberwald- o morgens im Stundentakt fahren. Es wadre gut, wenn beim Busfahrer auch Linie 644 an Samstagen eine Ankunfts- und Abfahrtsmoglichkeit in/aus
b g bahn der Taxiruf abens / Nachts eingefiihrt wiirde. Viernheim nach Mitternacht.
g s
I =
g2 )
‘® & |G ProSchiene
‘@ £ | Weschnitztal- " . . . . - . . "
o © Anhang 4.A, | Man sollte auch iiber einen Spat und Nachtverkehr der Nibelungenbahn Mit der Linie 646 steht ein entsprechendes Schienenergdanzungsangebot -
& und AE_IGPS.21 ] ) ) " - ASIVS - . - . . KoV -
g [ M.5.b nachdenken! Dass der wieder Eingefiihrt wird. auch im Spdtverkehr - zur Verfiligung. Spatverkehr - zur Verfligung.
c ©
BE bahn
]
&I
o @
© & |G ProSchiene
‘@ £ | Weschnitztal- " o . " Die Strecke Lindenfels - Fiirth ist Bestandteil des Grundnetzes 2. Ordnung.
c:— £ und AE_IGPS.22 Anhang &4, | Es ware Uberlegenswart die Nachtfahrten nach Lindenfels nach Fiirth zu ASIVS Zusdtzliche Nachtfahrten sollen zundchst auf den Linien im Grundnetz 1. KoV -
S % | {berwald- M.5.c verlangern. Ordnung eingefiihrt werd
c < g eingefiihrt werden.
5 § bahn
(]
&=
&L
a2 g
g -g, \lltliezgr)]SnciTzlfaq? Die Strecke Fiirth - Grasellenbach ist Bestandteil des Grundnetzes 2.
o © Anhang 4.A, | Man sollte alle Nachtfahrten bis Grasellenbach machen und nicht nur bis Ordnung. Zusatzliche Nachtfahrten sollen zundchst auf den Linien im
T e und AE_IGPS.23 - ASIVS : " A - . KoV -
@ i M.5.d Fiirth. Grundnetz 1. Ordnung eingefiihrt werden. Aus betrieblichen Griinden ist
g Uberwald- ; = ot . e
3 @ Bl einer Verldngerung der Linie 667 nach Grasellenbach nicht moglich.
5 <
Lz
&I
o @
© S |IGProschiene
o s e ilizi = Anhang &4.A, | Es wadre gut, wenn wir einen Nachtbus von Weinheim nach Alsbach Auf der Relation Weinheim - Alsbach besteht ein Nachtangebot auf der
g E und AE_IGPS.24 L ASIVS L KoV -
S8 | {perwald- M.5.e hatten. Bahnlinie RB67/68.
c 3
g g bahn
L=
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L
o @
= C .
% g ‘Iﬁegzﬁsncit:;s;f Die Strecke Wald-Michelbach - Grasellenbach ist Bestandteil des Grund-
o © und AE IGPS.25 Anhang &4.A, | Man sollte alle Nachtfahrten bis Grasellenbach machen und nicht nur bis ASIVS netzes 2. Ordnung. Ungeachtet dessen sollen aus betrieblichen Griinden KoV _
T i - M.5.f Waldmichelbach. die zusdtzlichen Nachtfahrten auf der Linie 681 bis Grasellenbach durch-
2m Diraall= gebunden werden
el bahn :
= QL
(T~
]
&L o
o @
& & |16 ProSchiene
B o 1
& E Oz = Anhang 4.A, | Man sollte auch liber einen Spat und Nachtverkehr der Weschnitztalbahn Mit der Linie 684 steht ein entsprechendes Schienenerganzungsangebot -
g und AE_IGPS.26 ] . ; . . ASIVS - o - KoV -
ST Uberwald- M.5.g nachdenken! Dass der wieder Eingefiihrt wird. auch im Spatverkehr - zur Verfligung.
c 3
GO bahn
F=rr}
(T~
L=
Im Zuge der Fortschreibung dieses Nahverkehrsplans wurde eine Erschlie-
Die Stadtverkehre gehdhrt auch im Kreis Nahverkehrsplan mit auf gefiihrt. EgRngenlIa;ﬁs\?vssjr;:gier;u:nmaﬁuSiti“clclzggiﬁ:ﬁ M.6.a bis M.6.z vorge-
. Der Haltestellen abstand fiir den Stadtbus ist 250 m und fiir den Regi- schlagen gHA o o 8
o2 . EElluE 300.m.'Es L GHE frechhe!t, SERBGITE Busunternehnjerfurjede Auf dem Abschnitt Lorsch - Hiittenfeld konnten keine ausreichenden
i o |1GProSchiene Haltestelle die sie anfahren zusetzlich Geld verlangen und die Lander und X . . - X
== R . . " Potenziale fiir eine fest bediente Buslinie ermittelt werden. Auf dem Ab-
o T | Weschnitztal- der Bund keine Gelder den Kommunen dafiir zuverfiigung sellen oder das P . A T 5 o
o '© Anhang 4.A, " " = i schnitt Hiittenfeld - Viernheim wiirde ein schadlicher Parallelverkehr zur
B und AE_IGPS.27 unterbinden. Damit gehdhren auch zusetzliche und neue Haltestellen / ES - . " N KoV =
7 i M.6.a ; ; ; o ; ; vorhandenen Buslinie 644 entstehen. Unter diesen Umstdanden erscheint
= b Uberwald- punkte im Kreis Nahverkehrsplan mit auf gefiihrt. Hier bei sollte man auch X . . X X .
=2 A P R A e . A eine sinnvolle konzeptionelle Integration einer durchgebundenen Buslinie
Sz bahn an eine Buslinie Bensheim - Einhausen - Lorsch - Hiittenfeld - Viernheim nicht sinnvoll. Stattdessen sind mehrere besser geeignete EinzelmaRnah-
] - Heddesheim - Ladenburg erinnern die sinnvoll ist. Der Bahnhof Lorsch L N . " X PSP
= : . - men auf diesem Korridor in der Zielkonzeption beriicksichtigt (vgl. u.a.
sollte hierbei als Taktknoten ausgebaut werden und als Mittelpunkt der M.B.5 und M.R.5)
REEOEI BT W) @TES SHEifieiin e SEeauE e Chanem Lorsch eignet sich aufgrund der Ndhe zu den Taktknoten Heppenheim und
Bensheim nicht als Taktknoten eines sternformigen Busnetzes.
s
2 c f
© o |lGProSchiene
‘@ £ |Weschnitztal- . )
c:)_ % — AE_IGPS.28 Anh;lrgg;.A, /ézsll-liilitee:t::?anhsrg:ten schon der verkniipfungswegen / Umsteigens alle H AR KoV _
© 2 | Uberwald- - :
-'_E“ é bahn
L=
f 5 Die Stadt Heppenheim brauchte doppelt soviel Bushaltestellen als heute
© 5 1G ProSchiene auf beiden Seiten der StraRe (Fahtrichtung des Buses) wenn man in be- Im Zuge der Fortschreibung dieses Nahverkehrsplans wurde eine Er-
g % Weschnitztal- AR A bauten Stadtgebiet jede 250 m eine Bushaltestelle hatte, was auch sinn- schlieBungsanalyse durchgefiihrt. Zusdtzliche mogliche Haltestellen in
B und AE_IGPS.29 M 6gc “* | voll wére. Als Innere Verkniipfungshaltestellen sollte man die Haltestellen ES Heppenheim werden im Anhang 4.A, MaRnahme M.6.c vorgeschlagen. KoV =
= g’ Uberwald- o am Bahnhof und Graben und als Ausere Verkniipfungshaltestellen Kreis- Fiir eine dariiber hinausreichende Erweiterung des Haltestellennetzes wird
=) 2 bahn krankenhaus, Juhohe, KirchstraRe und an der Kreuzung Lorscher StralRe / kein Handlungsbedarf gesehen.
E I~ TiergartenstraBe / Biirgermeister Kunz StraRe in Heppenheim ausbauen.
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L

g IG ProSchiene

® S . .. . .

‘@ T | Weschnitztal- iR ger]ohren‘genauso wie .der 'Stadtverke'hr B (2 Ul S Die Ausgestaltung des Stadtverkehrs obliegt der Kommune in Eigenregie.

o © Anhang &4.A, | und Anschliisse mit anderen Linien in den Kreis Nahverkehrsplan aufge- q 3 A A

T e und AE_IGPS.30 m 5 R 5 5 ASIVS Empfehlungen zum Bedienungsstandard befinden sich in Kap 3.2.2 zum KoV -
[ i M.6.d nommen! Fiir den Bereich Weiherhausstadion sollte man eine Stadtbus- . N N

B Uberwald- L Bedienungsstandard befinden sich in Kap 3.2.2.

58 i linie priifen.

g2 ahn

(T~

]

s

[

© & |1G ProSchiene . " - - Im Zuge der Fortschreibung dieses Nahverkehrsplans wurde eine Er-

[CpS =

g % Weschnitztal- Anhang 4.A, ITﬁf;i?23:?;;3?'g;‘g;t?elg?agifg%:;?nzlI\feﬁfsgalfzejteln[)eer: E?;; schlieBungsanalyse durchgefiihrt. Zusdtzliche mogliche Haltestellen in

& und AE_IGPS.31 |M.6.e, M.6.f, | P ; ' 8K ) ptung: ES Bensheim werden im Anhang 4.A, MaBnahme M.6.e, M.6.f und M.6.g KoV =
o o sollte statt sich rauszureden, lieber mit den Kommunen ein Haltestellen- S .. . X .

B Uberwald- M.6.g = 5 P—— vorgeschlagen. Fiir eine dariiber hinausreichende Erweiterung des Halte-

= B konzept fiir den ganzen Kreis erarbeiten! tell t [ bedarf h

g2 ahn stellennetzes wird kein Handlungsbedarf gesehen.

s&

&

I

o _5 IG ProSchiene Bushaltestellen sollten immer in beiden Fahrtrichtungen angelegt werden! Im Zuge der Fortschreibung dieses Nahverkehrsplans wurde eine Er-

K] % Weschnitztal- Anhang &.A Die Bushaltestelle Platanenallee sollte in beiden Richtung zwischen den schlieBungsanalyse durchgefiihrt. Zusdtzliche mogliche Haltestellen in

T e und AE_IGPS.32 M 6gf “'| Einmiindungen von Obergasse und Kapuzinergasse eingerichtet werden. ES Bensheim werden im Anhang 4.A, MaBnahme M.6.f vorgeschlagen. Eine KoV =

=i Uberwald- o Das dar auch noch Busse die von der Platanenallee kommen auch noch Haltestelle Plantanenallee am gewiinschten Standort nahe der Obergasse

i k] bahn Halten Kdnnen. ist aufgrund der Bebauung nicht realisierbar.

S 2

L=

s

?g g 1G ProSchiene Im Zuge der Fortschreibung dieses Nahverkehrsplans wurde eine Er-

=2 e X " B L .

@ © Bzl Anhang 4.A, | In der Heidelberger Strae in Bensheim gehdhren die Bushaltestellenab- schlle[&gngsanalysg Eluidiiitlin AveEillidhe mEdne [ sl |n“

B i und AE_IGPS.33 M.6.g A A e ES Bensheim werden im Anhang 4.A, MaRnahme M.6.g vorgeschlagen. Fiir KoV =

= %" Uberwald- o . eine dariiber hinausreichende Erweiterung des Haltestellennetzes wird

gl bahn kein Handlungsbedarf gesehen.

S 2

L=

S8

:§ _g IG ProSchiene In Einhausen wird nicht nur an der Robert Bosch StraRe eine zusetzliche Im Zuge der Fortschreibung dieses Nahverkehrsplans wurde eine Er-

K] % Weschnitztal- Al A Bushaltestelle gebraucht! Es kommt auch auf die Buslinienfiihrung in schlieBungsanalyse durchgefiihrt. Zusdtzliche mogliche Haltestellen in

T e und AE_IGPS.34 M Ggh “"| Einhausen dann an. Eine zentrale Bushaltestelle in der LudwigstraBe wo ES Einhausen werden im Anhang 4.A, MaBnahme M.6.h vorgeschlagen. Fiir KoV =

=l Uberwald- o alle Buslinie dann driiberfahren wére hier bei sehr gut. Bei der jezigen eine dariiber hinausreichende Erweiterung des Haltestellennetzes wird

o g bahn Buslinienfiihrung in Einhausen gibt es auch noch weise Flecken. kein Handlungsbedarf gesehen.

gz

&I

o @

© S |IGProschiene

& § Clfsdnalizail)= Anhang &.A, | Ist auf beiden Seiten der StraRe zu Realisieren, eine Bushaltestellen iiber- i) b2 el FOI‘tSChI‘EIb'I:Jng d|§ses Nﬁhv.erkehrsplans wu(de &?lne Erschl‘le—

T 5 und AE_IGPS.35 M.6.i arbeitung auf der Buslinie 688 auf dem ganzen Linienweg wire sehr gut ES Bungsanalyse durchgefiihrt. Fiir zusdtzliche Haltestellen in Birkenau wird KoV =

= Uberwald- o . demzufolge keine Notwendigkeit gesehen.

= bahn

S 2

L=
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Der zentrale Busbahnhof an der StraRe am Bahndamm wird dringent in . n M . -
& Waldmichelbach gebraucht. Hier ist auch eine verkniipfung mit der Uber- Em? Verlegupg_ eSS MV M'ChEIbaCh. I8 der_zen n.'Cht VTR,
& . L S Weitere Buslinien auf den genannten Relationen sind nicht vorgsehen,
L2 . waldbahn maglich und der jetzige Busbahnhof am alten Amtsgericht ist . RN, K R K
i@ o |1G ProSchiene 8 . . PP " . da kein Potential hierfiir besteht. Die kleinrdumige ErschlieRung Wald-
= o K zu klein geworden. Ein Taktfahrplan fiir die Buslinien im Kreis muB so wie A . . X i
o £ | Weschnitztal- . . . . Michelbachs soll mittels eines flexiblen und fahrplanlosen OPNV-Konzepts
(=] Anhang 4.A, | so neu erarbeitet werden, wo so ein Sammelanschuss in Waldmichelbach . R . X . s A
g E B und AE_IGPS.36 M.6.j dann reinpast. Hier bei wire eine Stadtbuslinie in beiden Richtung in ES, AS/VS | im Rahmen eines Pilotprojektes sichergestellt werden. Eine OPNV-Verbin- KoV =
2 Uberwald- o A g A LT Foms [V " dung auf der Relation Wald-Michelbach - Raubach - Beerfelden - Hetz-
£8 form einer Acht mit dem ZOB bei Aldi / EDKA im Mittelpunkt sinnvoll. Der ; . -
S bahn . o L . R bach wurde im Rahmen der Potenzialanalyse gepriift (vgl. Anhang 3.B,
5 S D L e et QB_NO0.78). Im Ergebnis konnte kein ausreichendes Potenzial festgestellt
= chelbach kénnte mit einer Klein Buslinie nach Hetzbach Bahnhof iiber We_rder.l :
Raubach - Rothenberg - Beerfelden angeschlossen werden. :
&I = q 5 o q q 5
2 . ine Bushaltestelle in der Wiinschmichelbacher strate au_f beiden Seiten Im Zuge der Fortschreibung dieses Nahverkehrsplans wurde eine Er-
i o |G ProSchiene der StraRBe wadre fiir die Buslinie 682 im Ortsausgangbereich in Trosel gut. N " oyt P .
=5 X X N - A . » schlieBungsanalyse durchgefiihrt. Zusdtzliche mogliche Haltestellen in
o T | Weschnitztal- Einezusetzliche Buslinie von Gorxheimertal nach Heddesheim (RNV) iiber - A
(=] Anhang 4.A, X - X Gorxheimertal werden im Anhang &.A, MaBnahme M.6.k vorgeschlagen.
- und AE_IGPS.37 Oberflockenbach - GroRsachsen die Takt versetzt zu Buslinie 682 fahrt ES L " X . . § KoV =
@ i M.6.k . N Aoforef] A Fiir eine dariiber hinausreichende Erweiterung des Haltestellennetzes wird
= Uberwald- wadre gut. Das Gorxheimer Tal sollte an den Stadtbus Weinheim mit ange- X § L N X
£ 8 N A X X kein Handlungsbedarf gesehen. Eine Buslinie Heddesheim-Gorxheimertal
[opin bahn schlossen werden, hier bei kdnnte man die Frohenklinger StraRe und Am ; » A " 5 T
2 ‘o X . ist nur mit Zustimmung des Rhein-Neckar Kreises moglich.
L= Wetzelsberg mit AnschlieBen.
B o ) ) ) o
fes -
% & |1G ProSchiene In Abtst'elnach Wgrden nicht nur am Gewerbegebiet steinbghl und Ma Im Zuge der Fortschreibung dieses Nahverkehrsplans wurde eine Er-
=5 X ckenheim zusetzliche Bushaltestellen gebraucht sondern auch am Rathaus N " ot P .
o © | Weschnitztal- A R A schlieBungsanalyse durchgefiihrt. Zusdtzliche mogliche Haltestellen in
o © Anhang 4.A, | und WaldkopfstraRe statt Siedlung und LindenstraRe und RingstralRe statt N A "
o und AE_IGPS.38 L N . ES Abtsteinach werden im Anhang 4.A, MaBnahme M.6.I vorgeschlagen. Fiir KoV =
i i M.6.1 Feuerwehr so wie in der Mackenheimer StraRe / BrunnenstraBe und in " T p P p "
B Uberwald- f ; AF eine dariiber hinausreichende Erweiterung des Haltestellennetzes wird
S8 Unter Abtsteinach an der Schule und am Ortsausgang Richtung Heilig- 5
jag bahn . X . . X kein Handlungsbedarf gesehen.
5 2 kreuzsteinach jeweils auf beiden Seiten der StraRe.
Lz
& = Mdrlenbach braucht einen Kreuzungs- und Fliigelbahnhof mit Busbahn-
3 2 G ProSchiene hof siidlich vom Bahnhofsgebdude. Was dann der Mittelpunkt von einem Im Zuge der Fortschreibung wurde eine ErschlieBungsanalyse durchge-
Ig g el sternfomigen Stadtbusnetz und Regionalbuslinien sein kénnte. Mdrlen- flihrt. Zusatzliche mogliche Haltestellen in Mdrlenbach werden im Anhang
oo und AE 1GPS.39 Anhang &4.A, | bach braucht dringend zusetzliche Bahnhaltepunkte auf der Weschnitztal- SPNV. ES 4.A, MaBnahme M.6.m vorgeschlagen. Fiir eine dariiber hinausreichende KoV _
9 "D-FD (e = M.6.m bahn und Uberwaldbahn wie Bettenbach / LessingstraRe, Schmittgasse / ! Erweiterung des Haltestellennetzes wird kein Handlungsbedarf gesehen.
5 el Rathaus, GroB Breitenbach / Gewerbegebiet und PanoramastraBe / Talweg. Die Priifung zusdtzlicher SPNV-Haltepunkte ist im Nahverkehrsplan ent-
g @ Die aufgefiihrten und noch mehr Bushaltestellen kdnnten dann in einem halten (vgl. M_N0.28).
== Stadtbus- oder Regionalbusnetz eingerichtet werden.
Auch Fiirth breuchte einen Stadtbusringlinie in beiden Richtungen wo mit
& auch der Stadtteil Steinbach angeschlossen gehdrt. Die Bushaltestelle die Im Zuge der Fortschreibung dieses Nahverkehrsplans wurde eine Er-
2 = 16 ProSchiene dar aufgefiihrt werden sind nur ein Tropfen auf ein sehr heiBen Stein. schlieBungsanalyse durchgefiihrt. Zusdtzliche mogliche Haltestellen in
Zg 2 Weschnitztal- Bushaltestellen am Adam - Miiller - Platz (Volksbank) und in Krumbach Fiirth werden im Anhang 4.A, MaBnahme M.6.n vorgeschlagen. Fiir eine
[ § — AE 1GPS.L0 Anhang &4.A, | bei der Feuerwehr wadren noch zu erganzen. Es wird dringent eine Buslinie ASIVS, ES dariiber hinausreichende Erweiterung des Haltestellennetzes wird kein KoV _
© ED (. - M.6.n in der Krockelbacher StraRe nach Krockelbach / Krumbach gebraucht um ' Handlungsbedarf gesehen. Fiir eine Stadtbuslinie in Fiirth besteht kein
= g i das Feriendorf an zu schlieRen. Eine Bushaltestelle Ellenbach Siid ware Potential. Zwischen Seidenbach (Gemeinde Fiirth) und Seidenbuch (Stadt
'g @ auch gut. Eine Buslinienverlangerung von Seidenbach nach Seidenbuch Lindenfels) fehlt die klassifizierte Verkehrsinfrastruktur. Fiir eine VergroRe-
== wadre iiberlegenswert. Fiirth braucht dringent einen groReren Busbahnhof rung der Haltestelle Fiirth, Bahnhof besteht keine Notwendigkeit.
und zweites Gleis mit Bahnsteig
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? 5 Im Zuge der Fortschreibung dieses Nahverkehrsplans wurde eine Erschlie-
o2 . - N o oo
S [¢] ProSc_hlene Eswird|einelStadtbUsliniewon| (Kreiswald) = Albers bachl= Rim bachlnach Bungsan_alyse durchgefiihrt. Zusdtzliche mogliche Haltestellgn in Rimbach
o T | Weschnitztal- ~ . ) - X werden im Anhang 4.A, MaRnahme M.6.0 vorgeschlagen. Fiir eine
o © Anhang 4.A, | Liitzel Rimbach gebraucht. Zozenbach sollte lieber an das liber Regional- a A A o q q
T und AE_IGPS.41 . 5 ASIVS dariiber hinausreichende Erweiterung des Haltestellennetzes wird kein KoV -
S Uberwald- NHBE RISz RFERCEIORSE) IS, (11 GBI e: Al (i el Handlungsbedarf gesehen. Fiir eine Stadtbuslinie fehlen die notwendigen
c 3 Bushaltestelle auf beiden Seiten der Bahnhof StraRe g 8 ' 8
s 2 bahn : Potentiale. Die Anbindung von Albersbach erfolgt nach dem Standard der
E = Daseinsvorsorge.
Die Einrichtung von den Bushaltestellen Am Sagewerk, Wegscheide und
& der Umbau der jetzigen Bus (End) Haltestelle Im Erzfeld ist sehr wichtig Im Zuge der Fortschreibung dieses Nahverkehrsplans wurde eine Er-
g 2 16 ProSchiene wenn man die Buslinie 681 nach Reichelsheim und die Buslinie 667 nach schlieBungsanalyse durchgefiihrt. Zusdtzliche mogliche Haltestellen in
:g 2 Weschnitztal- Erbach / Michelstadt verldngert. Eine Bushaltestelle wie die Im Erzfeld Grasellenbach werden im Anhang &.A, MaBnahme M.6.0 vorgeschlagen.
@ E Anhang &4.A, | sollte man auf beiden Seiten der Siegfried StraRe anlegen. Eine Anbindung Fiir eine dariiber hinausreichende Erweiterung des Haltestellennetzes wird
B und AE_IGPS.42 " P e o ES . . : ) ) KoV =
g hmElie = M.6.p der Tromm Uiber die Rimbacher StraRe und Schardhof ware zu iiberlegen kein Handlungsbedarf gesehen. Eine direkte Busverbindung zwischen
= g bahn um die Zeit auf wendige Stichfahrt (hin und zuriick) auf der TrommstraRe Tromm und Hammelbach ist aufgrund der fehlenden klassifizerten Ver-
g @ zuvermeiden und das Westliche Hammelbach an die Buslinien anzu- kehrsinfrastruktur nicht moglich. Fiir eine Busverbindung Fiirth - Wald-
= schlieRen. Hier bei sollte die Buslinie 697 Fiirth - Waldmichelbach Uber Michelbach im 60 Minuten Takt besteht kein Potential.
Hammelbach Wahlen als Buslinie im Stundentakt ausgebaut werden.
. Eine Verldngerung der bestehenden Buslinie 806 iiber Brombach hinaus
5 . . . - nach Heddesbach, Langenthal und Hirschhorn wurde im Rahmen der Po-
g '
= S |G ProSchiene Diese Bushaltestellen und noch menr konnen im Ramen der Einrichtung tenzialanalyse (vgl. Anhang 3.B, QB_NO.63) gepriift und bereits in der An-
= K der Stadtbus Ringlinie Ersheim - Hirschhorn - Brombach - Heddesbach . L2
o £ | Weschnitztal- ? A . X - gebotskonzeption beriicksichtigt (Vgl. Anhang 4.A, MaBnahme M_NO0.26).
[0 Anhang &4.A, | - Langenthal - Hirschhorn - Ersheim in beiden Richtungen verwirklicht : o ;
=& und AE_IGPS.43 q q o Al ASIVS Solange die VerbindungsstralRe zwischen Heddesbach und Brombach KoV =
@ i M.6.q werden. Hier bei sollte die Bushaltestelle Brombach Wasser als Buslinien- - - . . .
= Uberwald- X N X eine Befahrung durch die auf der Linie 806 eingesetzten Fahrzeuge nicht
=2 il knoten zum Umsteigen ausgebaut werden und die Bushaltestelle in Unter st | die MaBnah icht irklicht den. Die Linie 54
g2 ahn Hainbrunn wieder eingerichtet werdan zuldsst, kann die MaBnahme nicht verwirklicht werden. Die Linie
o= : (Hirschhorn - Brombacher Wasser - Unter-Hainbrunn - ... - Beerfelden)
liegt in der Zustandigkeit der OREG.
& o Fiir eine Buslinie Neckarsteinach - Darsberg - Grein - Schonau wurde
22 G ProSchiene kein ausreichendes Fahrgastpotential ermittelt. Hier wdre die Einrichtung
Zg 2 e eines Ruftaxis bzw. die Verlangerung der bestehenden Ruftaxilinie 8917
@ m Anhang 4.A, | Hier zu M.2.a Seite 2 : Hier bei kann man auch die Schule und die Ein- denkbar und wurde in Anhang 4.A, MaRnahme M.2.a aufgenommen.
- und AE_IGPS.44 . : ES N o A P . N BM Anhang 4.A
g% iib = M.6.r kaufsmadrkte anschliessen. Eine Veranderung der Ruftaxilinie 8917 liegt jedoch in Zustandigkeit der
= erwald- beiden K Neckarsteinach und Schonau (Rhein-Neckar-Kreis). Di
= bahn eiden Kommunen Neckarsteinach und Schonau (Rhein-Neckar-Kreis). Die
g o Einrichtung zusatzlicher Haltestellen in Neckarsteinach ist gepriift worden
== und wird in der MaRnahmenliste vorgeschlagen (vgl. M.6.r).
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Der barrierefreie Ausbau der Haltestellen Reichenbach Markt und Gadern-
heim Jarnacplatz ist vorgesehen und aus verkehrlicher Sicht notwendig;
die Umsetzung liegt jedoch in Verantwortung der Gemeinde Lautertal.
Fiir die Verldngerung der aus dem Oberzentrum Darmstadt kommenden
é Buslinie O iiber Brandau hinaus bis Gadernheim (3,5 km) wurde unter
g den aktuellen Rahmenbedingungen ein Fahrgastpotenzial i.H.v. rund 820
= Fahrgdsten/Woche ermittelt. Aus netzkonzeptionellen Gesichtspunkten ist
= ein Liickenschluss zwischen den jeweils im 30'-Takt bedienten Linien 0
& . . . . q und 665 interessant und kdnnte bei entsprechender Ausgestaltung von
@ 1G ProSchiene Bushaltestellen Markt in Reichenbach und Jarnacplatz in Gardernheim X 5 R s
5 X L - . Anschlussverbindungen weitere Fahrgastpotenziale heben, die in der
iz Weschnitztal- gehdhren als Verkniipfungshaltestellen ausgebaut und die Bushaltestelle " ; Ve
= Anhang 4.A, | 5. - X . L X . ; angewendeten Potenzialanalyse nicht beriicksichtigt werden konnten.
& und AE_IGPS.45 Ziegelhiittenweg in Gardernheim realisiert werden. Hier bei sollte die ASIVS o M s r 5 KoV -
P M.6.s s - . . Zusammen mit einer Verldngerung der Linie M02 nach Reichenbach (siehe
] Uberwald- Buslinie 0 (Bollerfalltor - Brandau) liber Gardernheim und das Schlierba- . ) X -
o Lo . Anhang 3.C, QB_Lau.1) kénnten Synergieeffekte im Schiilerverkehr erzeugt
= bahn chertal zum Bahnhof Fiirth im Stundentakt verlangert werden. . e ) L
= werden (Einsparung nachmittéglicher Einzelfahrten auf der Schulbuslinie
= 664). Langfristig miisste eine ausreichende Nachfrage den erforderlichen
2 Mehraufwand von einem zusdtzlichen Fahrzeug rechtfertigen. Aufgrund
i der hohen Kosten i.H.v. rund 180.000 €/Jahr fiir eine Verlangerung aller
’;‘: derzeit in Brandau endenden Fahrten und dem ungewissen Nutzen
kann dem Vorschlag derzeit nicht gefolgt werden. Ein Betrieb nach dem
Angebotsstandard ,,Grundnetz Region" auf dieser Relation ist bereits im
Nahverkehrsplan beriicksichtigt (vgl. Anhang 4.A, MaRnahmen M_N0.9
und M_N0.19).
&L
I 2 16 ProSchiene Im Zuge der Fortschreibung dieses Nahverkehrsplans wurde eine Erschlie-
ig g Weschnitztal- Rungsanalyse durchgefiihrt. Zusatzliche maogliche Haltestellen werden an
o © Anhang 4.A, | Alle 300 m sind im Bebautenbereichen eine Bushaltestellezurealisieren. dieser Stelle in der MaBnahmenliste vorgeschlagen. Eine Stadtbuslinie
g und AE_IGPS.46 B . ES . . . X KoV -
(7 i M.6.t Lindemfels braucht einen Stadtbus. Lindenfels wurde nicht untersucht. Die Ausgestaltung obliegt der Kommu-
= b Uberwald- R . s ) .
=8 nen in Eigenregie. Empfehlungen zum Bedienungsstandard befinden sich
jopal bahn . g
S 2 in Kapitel 3.2.2
==
&b
o @
& & |IG Proschiene
a Ef Wesc:::jtztal— AE IGPS.LT7 Anhang &4.A, | Die Nibelungenbahn sollte zwischen Lorsch und Biirstadt Zweigleisig SPNV Aussagen zur Nibelungenbahn werden im Nahverkehrsplan getroffen (vgl. KoV _
.g;' “g‘*n i - M.6.u Ausgebaut werden und im Halbstundentakt fahren. Anhang 4.A, M_B.21, M_R.10 und M_R.11).
S Uberwald-
'-E 5 bahn
v o
]
&L
o @
& & |IGProSchiene
& E Oz = Anhang 4.A, | Lampertheim braucht einen Sternférmigen und flechendekenden Stadt- Die Ausgestaltung des Stadtverkehrs obliegt der Kommune in Eigenregie.
o und AE_IGPS.48 ASIVS N N A B BM Anhang 4.A
NS iberwald- M.6.v busnetz. Empfehlungen zum Bedienungsstandard befinden sich in Kapitel 3.2.2.
c 8
-'_E“ é bahn
(L]
<
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T8
[
&= & |IG Proschiene
‘@ T | Weschnitztal- . . R .
T; -g und AE_IGPS.49 Anf;/zlirégvc./&. Biirstadt braucht einen Sternformigen und flechendekenden Stadtbusnetz. ASIVS Erls Afl;:]glslsqtaé:];Enﬂe;:dt?ed;;g:gg:z %Z;zgdtedne;ilézr?nn:(uan?tg ?gze;regm. KoV -
2 f’,g" Uberwald- o P 8 P e
o 2 bahn
]
& = Bei Ruflinien (z.B. Ruftaxi oder Rufbus) ist ein Sitzplatz fiir den Kunden,
g2 der die Fahrt bestellt, im Regelfall gewdhrleistet. Bei fest bedienten
T O . R o e © e . .
== Senioren- . . .o Buslinien sind auf allen Linien, die nicht dem , Ergdnzungsnetz Ausbil-
2% beirat A Es~sollte gepryft UCHE I, qb Bl Vorbf:stellu‘ng ot bl Gllinelie . dungsverkehr" angehdren, in der vorderen Fahrzeughdlfte mindestens
- A AE_KSB.1 Kk.A. Verbindungen Sitzplatzreservierungen fiir Senioren und Menschen mit AQ o o X PN - KoV =
o Kreis N . acht Sitzpldtze fiir korperlich beeintrdachtigte Menschen vorgesehen. Uber
T X Behinderungen angeboten werden kdnnen. . R X X b N .
=8 BergstralRe entsprechende Piktogramme wird auf diese reservierten Pldtze hingewie-
g @ sen, die im Regelfall durch andere Fahrgaste fiir kdrperlich beeintrachtigte
= = Menschen gerdumt werden.
& Gelegenheitsnutzende des OPNV kénnen Fahrkarten im Bus beim Fahr-
22 personal, in stationdren Verkaufsstellen der Verkehrsunternehmen oder
Zg 2 Senioren- online erwerben. Dariiber hinaus besteht mit dem VRN-Luftlinientarif
o § beirat AE KSB.2 KA 2. Es sollte gepriift werden, wie die Beschaffung von Fahrkarten fiir Gele- T eine weitere Moglichkeit ein Ticket ohne Kenntnisse der Tarifstruktur zu KoV _
g “@D Kreis = o genheitsnutzende des OPNV vereinfacht werden kann. erwerben. Zudem sieht die MaBnahmenkonzeption eine Reihe von Priif-
58 BergstraRRe auftragen zur weiteren Vereinfachung der OPNV-Nutzung durch einfachere
g ‘T Tarifstrukturen vor (vgl. Anhang 4.A MaRnahmen M.10, M.11, M.13, M.14,
= M.15, M.16, M.17 und M.19).
it
® S . _ " . . P .
@ L Semgren 3. Es sollte gepriift werden,.ob eln“System ehrenamtllgheerNV Trainer Neben der VRN-Service-Hotline und der Abteilung OPNV der Kreisverwal-
0 © beirat aufgebaut werden kann, mit dem dltere Menschen, die keine Mobilitdts- . e . o
T A AE_KSB.3 Kk.A. A P e 5 a n H tung bestehen weitere personliche Beratungsangebote in der Mobili- BM Anhang 4.A
@ Kreis erfahrung mit dem OPNV haben, zu Nutzungsmaglichkeiten hingefiihrt . X .
= tatszentrale in Lampertheim.
=52 BergstraRe werden.
o 1
s &
ﬁ 5 L. Es sollte gepriift werden, ob ein kreisweites Sicherheitssystem einge-
© 5 Senioren- fiihrt werden kann, das dafiir sorgt, dass niemand Angst haben muss,
'g % beirat wenn es bei der Nutzung des GPNV zu Notlagen kommt. Viele Menschen
g Kreis AE_KSB.4 K.A. haben familidre und personliche Netzwerke, die in derartigen Situationen H Kenntnisnahme und Priifung auBerhalb des Nahverkehrsplans. KoV =
2 & Besiele in Anspruch genommen werden kdnnen. Bei dlteren Menschen ist die
o g 8 Zahl derer, die auf solche Netzwerke zuriickgreifen kénnen, nicht immer
E < vorhanden. Damit verbunden ist der Verzicht auf die Nutzung des OPNV.
-
% 2 Sallfelia- Kommunale Angelegenheit - In der Umsetzung wird empfohlen, die im
@ ® beirat 5. Im Umfeld von Haltestellen, insbesondere an Umsteigeknoten, sollte se’eg . g P H
X . AE_KSB.5 K.A. . . X . N . AQ Nahverkehrsplan (Kapitel 3.2.4) vorgegebenen Haltestellenstandards zu BM Anhang 4.A
o Kreis auf die Verfligbarkeit ausreichender Sitzgelegenheiten geachtet werden. beriicksichtigen
S £ | BergstraBe :
k=)
(L]
]
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&L
o @
= C
® o i -
8 % Se;g::: 6. Bei der Planung baulicher Gegebenheiten von Haltestellen sollten
= . AE_KSB.6 K.A. vorhandene und zukiinftig zu erwartende Mobilitdtstechniken, z.B. Kenntnisnahme KoV =
T & —— selbststandig fahrende Fahrzeuge, beriicksichtigt werden
S © | BergstraBe € B g ’
£
]
&L o
o @
= C
v © i -
g % Seg:?rr:: 7. Bei der Planung von Haltestellen sollten Méglichkeiten der Verflig-
g & Kreis AE_KSB.7 k.A. barkeit von Abstellpldtzen fiir Rollatoren, Rollstiihle und Elektromobile Kenntnisnahme KoV -
T o
Z2s BergstraRe gepriift werden.
22
L=
&L
g2 Die sichere Mitnahme von Rollatoren, Rollstiihlen und klassifizierten
MmO . a P o . .
== Senioren- . . A " Elektromobilen ist in den im Kreis Bergstrale eingesetzten Fahrzeugen
& s beirat ek 11 GIST (CeBiF 8 eI TSRS o ML ER elbaiie sellifan M= des OPNV moglich und hat Vorrang vorgeiner Mitngahme von Fahrr'eidgern
P X AE_KSB.8 k.A. lichkeiten zur Mitnahme von Rollatoren, Rollstiihlen und Elektromobilen - ] X A R KoV =
oga Kreis atar o S Dariiber hinaus verfolgt der Kreis Bergstralle das Ziel eines vollstandig bar-
=] BergstraBRe gep ’ rierefreien OPNV und beschreibt im Nahverkehrsplan detaillierte Vorgaben
(oo
g o hierzu (vgl. Kapitel &.4).
= x
&I
o @
= C
Ig 2 Senioren-
n:_ = belrgt AE_KSB.9 KA. 9. Die Beschilderung im Umfeld vo!"] Ha!teste[len sollte umfass“end5 gut ; TeEELE BM Anhang &.A
g Kreis erkennbar, gut lesbarund gut verstandlich sein. und gut verstandlich sein.
5 BergstraBe
e
= >3
I =
o @
= c
Ig S | Senioren-
@ '© beirat 10. Leitsysteme sollten vor der endgiiltigen Herstellung und Installation Die Einrichtung und konkrete Ausgestaltung von Wegeleitsystemen fiir
o e N AE_KSB.10 Kk.A. o " " LS i . KoV =
20 Kreis verbindlich von ortsfremden Personen gepriift werden. FuBgdnger liegt im Zustdndigkeitsbereich der Kommunen.
£8 BergstraRe
M n
22
e~
&b
o @
= C
£.2 Senioren- . -
o T X 11. Leitsysteme sollten mdglichst so angebracht und dargestellt werden, P . .
(=] beirat . . A R Die Einrichtung und konkrete Ausgestaltung von Wegeleitsystemen fiir
- A AE_KSB.11 k.A. dass die Nutzenden dargestellte Plane maglichst entsprechend der Him- o .2 P . BM Anhang 4.A
o 0 Kreis . . . FuBgdnger liegt im Zustandigkeitsbereich der Kommunen.
= B melrichtung oder Laufrichtung nutzen kénnen.
=2 ergstraBe
£e
L=
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S8
[
= C
Hi =) .
=5 Senioren-
& s beirat 12. Leitsysteme sollten sich moglichst an den Interessen ortsfremder Die Einrichtung und konkrete Ausgestaltung von Wegeleitsystemen fiir
- N AE_KSB.12 k.A. : A H . Lo i . KoV =
g% Kreis - Gelegenheitsnutzer orientieren. FuBgdnger liegt im Zustandigkeitsbereich der Kommunen.
S © | BergstraBe
£
(T
]
&L o
22
g = Senioren-
o B beu.at AE KSB.13 KA. 1.3. I(u'rjstllerlsch l hIS'tOI'ISCh | dekorativ gestaltete Informationsgrafik ist H TR KoV _
T Kreis - nicht fiir jeden hilfreich.
5 Bergstrae
2
L=
Wir stellen insgesamt fest, dass der vorliegende Planentwurf sowohl
prozessual, als auch inhaltlich von vielen Innovationen gepragt ist, die wir
ﬁ 5 in der Vergangenheit wiederholt eingefordert haben. Sowohl in der Ge-
© 5 PRO BAHN staltung der Offentlichkeitsbeteiligung, als auch in der Analyse und MaR-
g % Regional- nahmenkonzeption des OPNV-Angebots wurden neue Wege gegangen,
g e verband AE_PB.1 Kk.A. die davon Zeugen, dass der Kreis BergstraRe den GPNV endlich von einem H Kenntnisnahme KoV =
= f’gf’ Starkenburg »Zwangskunden- Vehikel" zu einer attraktiven Alternative zum motori-
= 2 elV. sierten Individualverkehr entwickeln méchte. Um dieses Ziel wirklich zu
g I~ erreichen ist es jedoch zwingend erforderlich das Papier ,,zum Leben zu
erwecken — also moglichst alle formulierten MaRnahmen zur Umsetzung
zu bringen und die hierfiir notwendige Finanzierung bereitzustellen.
&L
w2 Selbstverstandlich ist uns bewusst, dass dies [AE_PB.1] nicht innerhalb
bl PRO BAHN - ! L
=5 . eines Tages geschehen kann. Dennoch muss zur Einhaltung der Klimaziele
T T Regional- n .
0w - AE PB.2 KA das Tempo dringend angezogen werden. Sofern der Kreishaushalt und H TS BM Anhang &.A
g “@D oy o e = o die Finanzen der Kommunen keine Spielrdume hierfiir eréffnen, muss :
58 eV s tiber bisher nicht praktizierte alternative Finanzierungsmaglichkeiten
£e - nachgedacht werden.
= x
&L o
QJ
;;‘3 g PRO BAHN Trotz einiger verfahrenstechnischer Mankos im Beteiligungsverfahren,
g % Regional- die wir schon in den ahrgastbeirat getragen und diskutiert haben, sehen
g E verband AE_PB.3 k.A. wir einer positiven Zukunft entgegen. In dieser Zukunft stehen wir auch H Kenntnisnahme KoV =
= fg" Starkenburg weiterhin gerne beratend zur Seite, um den GPNV im Kreis BergstraRe noch
s 2 eV. starker an den Kundenbediirfnissen auszurichten.
(T~
D=
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Bereich ‘

Grundlagen des Bewertungsverfahrens [...] Forderungen (F) von PRO BAHN beriicksichti-
gen neben Fahrgastbelangen auch organisatorische Belange der ausfiihrenden Stellen.
Basis hierzu bildet der uns bekannte allgemeine Stand der Technik und Erfahrungen
aus vergleichbaren Regionen. Bei Forderungen handelt es sich daher ausdriicklich NICHT
um ,unerfiillbare Wiinsche", sondern um ,,Muss-Anforderungen" zur Schaffung von
Grundlagen fiir ein aus unserer Sicht zumutbares OPNV-Angebot im Sinne einer men-
schenwiirdigen Daseinsvorsorge. Vorschldge bzw. Anregungen (V) von PRO BAHN dienen
in erster Linie als Hinweise zur Uberpriifung. Sie sollen perspektivische Weiterentwick-
lungen aufzeigen, denen die Aufgabentrdager nachgehen kdnnen, wenn Sie ein Interesse
an einem kundenorientierten OPNV verfolgen. Es handelt sich hierbei um ,,Kann-
Anforderungen” zur Schaffung von zusitzlichen Qualitédten fiir einen attraktiven OPNV.
Eine unbegriindete Nichterfiillung deuten wir als Desinteresse an einem attraktiven
OPNV. Als Lob (L) von PRO BAHN ist ein Inhalt mit Vorbildfunktion zu verstehen, der fiir
andere Regionen zur Nachahmung empfohlen wird. Forderungen (F) und Lob (L) werden
in einem einfachen Punktesystem gewichtet (Faktor 1 fiir sehr geringes, 2 fiir geringes,
3 fiir hohes, 4 fiir sehr hohes Gewicht).

Diese Summe aus Forderungs- und Lobpunkten bildet die fiir die Bewertung des NVP-
Entwurfs wertungsrelevante Gesamtpunktemenge. AnschlieRend werden Lobpunkte
durch die wertungsrelevante Gesamtpunktemenge geteilt. Das Ergebnis bildet den
sogenannten ,,0PNV-Planungsindex" - eine Kennziffer zur Bewertung von OPNV- Plan-
werken hinsichtlich ihrer Kundenfreundlichkeit und politischen Zukunftsfahigkeit nach
den durch PRO BAHN festgelegten MaRgaben. Vorschldge/Anregungen (V) sind als neut-

g::oigg:l,\_l rale Hinweise aufzufassen und bediirfen daher keiner Gewichtung. Werden diese jedoch
g umgesetzt, kann der OPNV-Planungsindex des Planentwurfs nach Verdffentlichung der .
verband AE_PB.L4 k.A. O H Kenntnisnahme KoV =
- Endfassung verbessert werden [...]. Forderungen (F) von PRO BAHN beriicksichtigen
Starkenburg . . ” .
Y neben Fahrgastbelangen auch organisatorische Belange der ausfiihrenden Stellen. Basis

hierzu bildet der uns bekannte allgemeine Stand der Technik und Erfahrungen aus
vergleichbaren Regionen. Bei Forderungen handelt es sich daher ausdriicklich NICHT
um ,unerfiillbare Wiinsche", sondern um ,,Muss- Anforderungen" zur Schaffung von
Grundlagen fiir ein aus unserer Sicht zumutbares OPNV- Angebot im Sinne einer men-
schenwiirdigen Daseinsvorsorge. Vorschldge bzw. Anregungen (V) von PRO BAHN dienen
in erster Linie als Hinweise zur Uberpriifung. Sie sollen perspektivische Weiterentwick-
lungen aufzeigen, denen die Aufgabentrager nachgehen kdnnen, wenn Sie ein Interesse
an einem kundenorientierten OPNV verfolgen. Es handelt sich hierbei um ,,Kann-
Anforderungen” zur Schaffung von zusédtzlichen Qualitédten fiir einen attraktiven OPNV.
Eine unbegriindete Nichterfiillung deuten wir als Des- interesse an einem attraktiven
OPNV. Als Lob (L) von PRO BAHN ist ein Inhalt mit Vorbildfunktion zu verstehen, der fiir
andere Regionen zur Nachahmung empfohlen wird. Forderungen (F) und Lob (L) werden
in einem einfachen Punktesystem gewichtet (Faktor 1 fiir sehr geringes, 2 fiir geringes,
3 fiir hohes, & fiir sehr hohes Gewicht). Diese Summe aus Forderungs- und Lobpunkten
bildet die fiir die Bewertung des NVP-Entwurfs wertungsrelevante Gesamtpunktemen-
ge. AnschlieBend werden Lobpunkte durch die wertungsrelevante Gesamtpunktemenge
geteilt. Das Ergebnis bildet den sogenannten ,GPNV- Planungsindex" - eine Kennziffer
zur Bewertung von OPNV- Planwerken hinsichtlich ihrer Kundenfreundlichkeit und
politischen Zukunftsfahigkeit nach den durch PRO BAHN festgelegten MaRgaben.
Vorschldge/Anregungen (V) sind als neutrale Hinweise aufzufassen und bediirfen daher
keiner Gewichtung. Werden diese jedoch umgesetzt, kann der OPNV-Planungsindex des
Planentwurfs nach Verdffentlichung der Endfassung verbessert werden [...].

Verbdnde, Beirdte & Kreistagsfraktionen




Organisa-

Priif-

Potenzialanalyse beriicksichtigt (L x 2).

Bereich ‘ tion Bezug Inhalt/Riickmeldung Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN ergebnis ort
S8
[
= C
% g ggoigs:ﬂ Das Beteiligungsverfahren ist hervorragend dokumentiert. Die umfang-
(=] g reiche Transparenz ermoglicht eine groBe Nachvollziehbarkeit und zeigt ;
P verband AE_PB.5 Kk.A. K . > R N Kenntnisnahme KoV =
g% = deutlich die Anforderungen an den OPNV vonseiten der verschiedenen
By | SEiebig Akteure (Lx &)
el e.V. :
= QL
(O~
o=
I Wir begriiRen, dass wir liber den Fahrgastbeirat friihzeitig in den Pla-
© nungsprozess eingebunden worden sind. Die Qualitdt des Beteiligungs-
& S PRO BAHN prozesses lieR an vielen Stellen jedoch sehr zu wiinschen tibrig und nahm
[T pr— mehrfach keine Riicksicht auf die zeitlichen Anforderungen der ehren-
°g vegrband AE PB.6 KA amtlich arbeiten-den Beiratsmitglieder. Wir wissen gleichwohl auch, dass Ee T . KoV _
] = o die GPNV-Abteilung des Kreises BergstraRe und die VRN GmbH mit solchen
- & Starkenburg . - ; ey s
KO- Y umfangreichen Beteiligungsprozessen nicht auf langjahrige Erfahrungen
£~ o zurlickblicken kénnen und mdochten daher nur hoflich darum bitten die
o Prozesse im Zukunft etwas starker mit den zu Beteiligenden abzustimmen
B (Lx 3).
s
&5 | PROBAHN
T L Regional- . . . — .
=g -, AE PB.7 KA. Die rechtlichen Rah.mer!bedmgungen wurden ausfuhrllc_hA und plausibel T KoV _
TS = dargelegt und hinsichtlich des Planungsraumes konkretisiert (L x 2).
g o | Starkenburg
g 2 elV.
(T~
L=
f 5 Aus dem Landesentwicklungsplan Hessen 2000 geht aus Ziel 5.1.3-
© g PRO BAHN 7 (2) hervor den Integralen Taktfahrplan (ITF) als Planungsprinzip zur Der Landesentwicklungsplan Hessen wurde mit der dritten Verordnung zur
‘g % Regional- landesweiten Gestaltung des OPNV zu verfolgen (,,HESSEN-Takt"). Im Anderung der Verordnung iiber den Landesentwicklungsplan Hessen 2000
B verband AE_PB.8 Kap. 1.3.2 | vorliegenden NVP-Entwurf wird nur indirekt im Kapitel 1.3.2 darauf Bezug vom 21.6.2018 geéndert. Das benannte Ziel 5.1.3-7 (2) ist seitdem nicht BM Anhang 4.A
= g’ Starkenburg genommen. Eine entsprechende Konkretisierung ware wiinschenswert — mehr Bestandteil des Landesentwicklungsplans Hessen 2000 und wird
= 2 elV. zumal das Prinzip des ITF im vorliegenden NVP ins sehr vorbildhafter Weise daher nicht beriicksichtigt.
‘g: I~ in der Angebotskonzeption angewendet wurde (V).
I =
g a PRO BAHN Die bekannten Pendlerbeziehungen sind sehr vorbildlich relationsbezo-
Ig -g Regional- gen visualisiert und ausfiihrlich erldutert (L x &). Die Tatsache, dass nur
0w vegrband AE PB.9 KA wenige bekannte Analysedaten — namlich nur Berufs- und Schulpendler Tl KoV _
9 @ P = o (It. Mobilitdt in Deutschland 2017 bilden diese nur 23% aller Wege in
S8 eV g Deutschland) - vorliegen wurde ebenfalls kritisch analysiert und in der
o V.
5 <
L=
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? 5 Die Planung des OPNV-Angebots muss auf die tatsdchlichen Nachfrage-
o 5 PRO BAHN beziehungen im Schiilerverkehr Riicksicht nehmen. Dazu gehort auch
8 % Regional- Schulpendler-Relationen vollsténdig zu beriicksichtigen und im NVP
T e verband AE_PB.10 Kap. 2.1.3 | darzustellen - auch kreisiibergreifende Relationen. Es ist sehr zu begrii- H Kenntnisnahme KoV -
= f’,g" Starkenburg Ren, dass im Nahverkehrsplan nicht allein auf das hessische Schulgesetz
i 2 e.V. abgestellt wird, sondern kreisiibergreifende Schulpendlerbeziehungen
‘g I~ mitgedacht werden (vgl. Kap. 2.1.3, Abschnitt
ﬁ & Die Bestandsaufnahme des OPNV-Angebotes auf StraBe und Schiene
© 5 PRO BAHN ist sehr ausfiihrlich, enthélt alle erforderlichen Angaben (differenziert
‘;‘5 % Regional- dargestellte Bedienungshdufigkeiten, Linienfiihrungen, Fahrgastaufkom-
g verband AE_PB.11 k.A. men etc.) und beriicksichtigt wichtige betriebliche Besonderheiten (z.B. H Kennntnisnahme KoV =
T & | Starkenburg nur zeitweise vorhandene Anschliisse und Einrichtungsbetrieb auf der
2 ’g elV. Linie 666, Einrichtungsbetrieb der Bushaltestelle Riedrode, Bahnhof). Alle
'g: S Angaben sind sehr gut visualisiert (L x &).
&b
2 2 PRO BAHN Da dem Radverkehr vollkommen zur Recht eine hohe Bedeutung als
:g ‘g Regional- Anschlussverkehrsmittel von/zum OV zugesprochen wird, sollte auch eine Im Rahmen des derzeit in Bearbeitung befindlichen Radverkehrskonzep-
[~ ] g Erhebung der Kapazitdten und Auslastung aller Bike & Ride Fahrradab- n s 12ep
- verband AE_PB.12 Kk.A. . R PN EM tes des Kreises BergstraBe werden entsprechende Daten erhoben. Diese KoV -
s & Starkenbur; SHBIEIR1Eem O (e ECIRiEr(e @il = 59 We NS iy 6l Dk & werden zu gegebener Zeit bei der Verkehrsplanung beriicksichtigt.
S Y g Ride-Anlagen mit Tabelle 37 schén umgesetzt wurde (V). Ride-Anlagen geg P g :
e o mit Tabelle 37 schon umgesetzt wurde (V).
L=
& Es fehlt eine Darstellung der touristischen Destinationen und Aussagen,
o 9 PRO BAHN wie gut diese mit dem OPNV erreichbar sind — zumindest fiir die aufkom-
Ig -g i mensstdrksten Ziele innerhalb des Kreises. Dies sollte nachgeholt werden Touristische Destinationen und Freizeitziele sind - wie andere relevan-
0w vegrband AE PB.13 Kap. 481 | = auch mit Blick auf das im Kapitel 4.8.1. in Bezug auf die MaRnahme H te publikumswirksame Einrichtungen - in den Gebietssteckbriefen im BM AT A A
o ‘;GD = p. .8 M.13 formulierte Ziel neue Angebote in Kooperation mit ,touristisch rele- Anhang 2.C dargestellt. Dort wird zugleich analysiert, ob die Einrichtungen g%
=N Starkenburg o " . X . B
= c vanten Freizeitzielen" zu schaffen. Es sollte zumindest aufgelistet werden, ausreichend erschlossen sind.
gl elV. ) ) X "
S 2 mit welchen Betreibern von Attraktionen erste Gesprdche zugunsten von
== Kooperationen aufgenommen werden sollen (F x 2).
&I
2 = PRO BAHN Wir regen des Weiteren an, neben einer Darstellung von touristischen
£2 . Zielen innerhalb des Kreises BergstraBe auch Ziele auRerhalb des Kreises
&5 REEIE] in der Nahe der Kreisgrenze mit zu beriicksichtigen und kreativ mit zu
& | verband | AE_PB.14 KA. eren . Sen ne Kreay Mt & H Kenntnisnahme KoV -
g Starkenburg vermarkten (z.B. Brauerei Schmucker in Ober-Mossau; hier knnte die
S Y unlimitierte Bierverkostung bei Fiihrungen als Marketinggag zugunsten
e o einer Nutzung des OPNV- vermarktet werden) (V).
2 <
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Die Fahrgastnachfrage wird im Kapitel 2.3.2. produktbezogen analysiert
f 5 und fachlich fundierte Schlussfolgerungen daraus gezogen (L x 3). Es fehlt
© 5 PRO BAHN jedoch eine zusammenfassende kartenbasierte Gesamtdarstellung oder
o £ Regional- zumindest eine tabellarische Auflistung der linienbezogenen Nachfrage, . . -
C:; ug verband AE_PB.15 Kap. 2.3.2 | um Optimierungspotenziale im Liniennetz transparent zu identifizieren H ?Vlelt.‘;bzl(l)ar;;cbhee”Ealri;eigtlgl%s(::ircsz:zgastnachfrage FEIEh UG KoV =
T & | Starkenburg (F x 2). Ebenso vermissen wir Angaben zur linienbezogenen Fahrgast- gl >- 6% '
b g eV. nachfrage der zahlreichen bedarfsgesteuerten Bedienformen im Kreis
’;’a < BergstraBe, insbesondere der Abrufquote. Dies sollte ebenfalls nachgeholt
werden (F x 2).

I =
i = PRO BAHN Uns liegen Erfahrungsberichte dariiber vor, dass auf verschiedenen Bens-
:g g Regional- heimer Ruftaxilinien die Kapazitdten pro Fahrt (i.d.R. max. &4 Personen) Das Angebotskonzept sieht vor diverse gut nachgefragte Ruftaxifahrten
o :@ -~ AE PB.16 KA teilweise nicht ausreichen und Fahrgéste daher auf Folgefahrten (oder das ASIVS bzw- linien durch fest bediente Fahrten per (Klein-)Bus abzulésen. Dar- KoV _
D13 Starkenburg = o eigene Auto) ausweichen miissen. Auf solchen Linien/Fahrten sollten ent- unter die Bensheim betreffenden Ruftaxilinien, die die Buslinien 675, 676
S8 Y weder groBere Fahrzeuge oder — wenn die Abrufquote des vorhandenen und 677 (kiinftig 664) ergdnzen.
g g o Angebotes dies rechtfertigt — fest bediente Fahrten eingerichtet werden.
L=
L

g
:§ S PRO BAHN In der Bestandsaufnahme wurde im Kapitel 2.1.6. eine Darstellung der
K] % Regional- Auslastung des StraBennetzes und der Pkw-Dichte im Planungsgebiet
T verband AE_PB.17 Kap. 2.1.6 | beriicksichtigt. Damit wurde auch die Nachfrage im motorisierten Indivi- H Kenntnisnahme KoV -
2 f’,g" Starkenburg dualverkehr im Rahmen der verfiigbaren Daten beriicksichtigt, was sehr zu
22 elV. begriiBen ist (L x 2).
o=
S =

<7
£ 5 | PROBAHN
'g % Regional- Wir begriiBen es sehr, dass der Kreis BergstraRe Anforderungen“und
g verband AE_PB.18 K.A. MaRnahmen sowohl an den lokalen, als auch den regionalen OPNV (ein- SPNV Kenntnisnahme BM Anhang 4.A
T & | Starkenburg schlieRlich des SPNV) in seinem lokalen Nahverkehrsplan formuliert! (L x &)
e E eV.
L=
& Die im Anhang &.A formulierten Priifauftrage zur Weiterentwicklung des
2 2 PRO BAHN Schienenverkehrs, namlich Erarbeitung eines Elektrifizierungskonzeptes
Zg g Regional fiir die Nibelungen- und Weschnitztalbahn (L x &), Angebotsausweitungen
& | verband | AE_PB.19 | Anhangt.A alifibestehendzn Bahnlinien {Lx G}, VerlAngening denHEAGS stra e nbahn SPNV | Kenntnisnahme KoV =
g Starkenburg bis Bensheim (L x L_+) und die Einrichtung zgsatzllcher Bahn_haltepunkte
] v (L x &), nehmen wir sehr erfreut zu Kenntnis. Damit wird ein Weg zur
g @ et Umsetzung der in unseren am 6.3.2019 im Fahrgastbeirat beschlossenen
== Antrag, eingeschlagen.
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L

o @
o 5 PRO BAHN Wir begriiRen, dass sich der Kreis BergstraRe in seinem lokalen Nahver-
8 % Regional- kehrsplan fiir eine Trassensicherung sowie der Erstellung einer Reakti-

T e verband AE_PB.20 Kk.A. vierungsstudie fiir die Uberwaldbahn einsetzt (L x &4). Wir gehen davon SPNV Kenntnisnahme KoV -
= f’,g" Starkenburg aus, dass die in der Lokalpresse erwdhnte Fahrplanstudie demndchst im
el e.V. Fahrgastbeirat des Kreises BergstraRe prasentiert wird.

S8
L=
s
B 5 PRO BAHN Im Kapitel 3.2.1. werden auf Grundlage des Mobilitdtsleitbildes und
';‘5 % Regional- allgemeinen Zielen Anforderungen an die kiinftige Angebotsstruktur

g verband AE_PB.21 Kap. 3.2.1 | formuliert. Dort ist auch die erfreuliche Erweiterung des Mindestbedien- AS/VS Kenntnisnahme KoV =
T & | Starkenburg standards auf Orte mit mindestens 100 Einwohnern (statt zuvor 300
® 7 i i i

0 V. g 5

i eV Einwohner) als Ziel der Daseinsvorsorge dargestellt (L x 2)

= g
L=
&b
2 2 PRO BAHN Da dem Radverkehr vollkommen zur Recht eine hohe Bedeutung als
£3 . Anschlussverkehrsmittel von/zum 0V zugesprochen wird, sollte auch eine . . N

o T Regional- - X . Im Rahmen des derzeit in Bearbeitung befindlichen Radverkehrskonzep-
[~ ] Kap. 3.2.1, | Erhebung der Kapazitdten und Auslastung aller Bike & Ride Fahrradab- n ’

- verband AE_PB.22 . R s P Frea € Fro /T EM tes des Kreises BergstraBe werden entsprechende Daten erhoben. Diese BS Kap. 3.2.1
g S o Kap. 3.2.2 | stellanlagen im Kreis BergstraRe erfolgen — so wie dies fiir die Park & werden zu gegebener Zeit bei der Verkehrsplanung beriicksichtigt
£8 g Ride-Anlagen mit Tabelle 37 schén umgesetzt wurde (V). Ride-Anlagen geg P g :
el elV. X =

e mit Tabelle 37 schon umgesetzt wurde (V).
]

;mo Wir begriiRen die verkehrspolitische Forderung nach einer Attraktivitats-
2 steigerung des OPNV-Angebots, um dieses zu einer attraktiven Alternative
‘@ zum MIV zu entwickeln, und stellen zugleich fest, dass erstmals ein syste-
= _ PRO BAHN matischer Kreisgrenzen iibergreifender Ansatz bei der Angebotskonzeption
f 2 Regional- angewendet wurde, den wir seit Jahrzehnten eingefordert haben (L x &4).
® 2 verband AE_PB.23 K.A. Fiir eine starke Tourismus- und Wirtschaftsregion ist ein Denken innerhalb ASIVS Kenntnisnahme BS =
g E Starkenburg von Verwaltungsgrenzen im OPNV schédlich und steht einer Ergdnzung der

o elV. gegenseitigen regionalen Starken durch einen ungehinderten Austausch
e diametral entgegen. Wir freuen uns sehr, dass sich der Kreis BergstraRe
“_E" klar zugunsten einer Verbesserung der kreisiibergreifenden Mobilitdt
o einsetzt.
&L o

o @
© g PRO BAHN
g % Regional- Die allgemeinen Anforderungen aus dem hessischen OPNV-Gesetz sind

g E verband AE_PB.24 Kap. 1.3.1 | im Kapitel 1.3.1. gut und korrekt dargestellt und es wurden verstandliche H Kenntnisnahme KoV =
T & | Starkenburg Grundsétze fiir die weitere Planung abgeleitet (L x 2).
© 5 e.V.

= o

(]
D=
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Nach § 5 Abs. 1 des Hessischen OPNV-Gesetzes (HOPNVG) sind die
- . - . . - Landkreise, die kreisfreien Stadte und Gemeinden mit mehr als 50.000
[y Anhang 213 (L|n|ensteck.br|efe SPNV-Linien) wird bei J.?der Hiiits @msiclt= Einwohnern Aufgabentrdger des offentlichen Personennahverkehrs (GPNV).
o Gle Ifre|ses Berg_strf-ll'ﬁe, e VRN"GmbH E.‘IS ,,Al{fgabentrage[“ ksl Nach § 2 Abs. 1 HOPNVG ist ,Offentlicher Personennahverkehr im Sinne
i (Pl 1'3'.]." |stJedocI'{ (gemaBTermnonogle it Heﬁs. 0PNV—§esgtzeﬁ dieses Gesetzes [...] die allgemein zugdngliche Beférderung von Personen
korrel(t)_ EUEES I davss itz .VRN il el ,,Aufg_ébentragerorgar||sat|on mit Eisenbahnen und mit StraBenbahnen, Oberleitungsomnibussen oder
e I(rell-seg BergstraBg 55 N NSCEL ,,Au.fgabentrager L D.a Ui G Kraftfahrzeugen im Linienverkehr sowie in alternativen Bedienungsfor-
grundsatzliche Frage in der Vergangenheit schon beschdftigt hat, haben men, die iiberwiegend dazu bestimmt sind, die Verkehrsnachfrage im
& wir im Mdrz 2020 eine Anfrage an das Hessische Ministerium fiir Wirt- ! X L "
s ’ : P : Stadt-, Vorort- oder Regionalverkehr zu befriedigen. [...]
s 2 PRO BAHN schaft, Energie, Verkehr und Wohnen formuliert. Die Riickmeldung hierauf Nach § 2 Abs. 2 HOPNVG ist , Schienenpersonennahverkehr [...] der
® S L . TRy . ;
T £ Regional- I in Aplage 1 d|es§r Bl ErElE nachz'ulesen. Sofern es (mdglicher offentliche Personennahverkehr, der auf einer Eisenbahninfrastruktur im
o © Kap. 1.3.1, | weise im Aufgabentiibertragungs- und Beleihungsvertrag geregelte) an- . 5 A — H
B verban _PB. ) ] > inne des Allgemeinen Eisenbahngesetzes [...] erbracht wird" sowie ,,der nhang
K band AE_PB.25 SPNV S des All Eisenbah tzes [...] erbracht wird d BS Anh 2D
S & | starkenbur Anhang 2.D | derslautende Vereinbarungen zwischen dem Kreis BergstraRe und der VRN P A o e Ktur im Si des Satz 1 al D Enr
= g ) . . X . sowohl auf einer Eisenbahninfrastruktur im Sinne des Satz 1 als auch au
i k] e.V. Sl 17, Gleen zufolge_.der Ml Bergstrafsg I BT A einer Schieneninfrastruktur im Sinne des § 4 Abs. 1 des Personenbefor-
] E T §.7 Ab‘c'.' L t_jes =S, OPN\_I-Gesetzes an 2 VIR (i) Gl (it derungsgesetzes [...], erbracht wird und dessen regionaler Charakter von
= (vgl. Diskussion im Fahrgastbeirat des Kreises BergstraRe am 1.7.2020), Tt [T
sollte dieser Sachverhalt im Kapitel 1.3 Rechtsgrundlagen ergdnzt werden. Die VRN Grin.ist im Kreis BerestraRe nach § 6 GPNVG die Aufeabentri-
Im Anhang 2.D wird die Aufgabentragerschaft fiir den SPNV auf dem . > Dergstra o 8
K . R . gerorganisation und damit zustdndige Behorde nach der VO 1370/07
Gebiet des Kreises BergstraRe unter Zugrundelegung der Terminologie des - R . .
Hess. OPNV-Gesetzes und der derzeitigen Ausfiihrungen im Kapitel 1.3.1 fiir den gesamten Schienenpersonennahverkehr, sowie den regionalen
y - ST Busnahverkehr. Folglich ist der Kreis BergstraBe ,,Aufgabentrager" fiir den
unzutrgffend kommunlz!ert 136 SfiE2 ey entsprgchend b b OPNV (einschl. SPNV) und die VRN GmbH die Aufgabentrigerorganisati-
bzw. die Rechtslage — wie oben vorgeschlagen —ergtinzt werden (F x &). on. Die irrtlimliche Darstellung in den Liniensteckbriefen wurde daher
wunschgemaR korrigiert.
Die Anforderungen an die Notwendigkeit eines barrierefreien OPNV wur-
f & den aus den verschiedenen gesetzgebenden Ebenen ausfiihrlich hergelei-
® 5 PRO BAHN tet und konkretisiert (L x 2). Im Kapitel 4.4 wird sehr vorbildlich auf das in
K] % Regional- Kap. 3.2.1 vielen Nahverkehrspldnen vernachldssigte Thema ,,Barrierefreiheit in der
& verband AE_PB.26 I(l;. l+ q ' | Verkehrsmittelverfiigbarkeit" bzw. ,Barrierefreie Netzgestaltung" einge- B Kenntnisnahme KoV =
T & | Starkenburg p-% gangen (L x &4). Trotzdem wird im Kapitel 3.2.1. dieser Themenkomplex als
B g elV. einziger nicht aufgelistet. Dies sollte erganzt werden - auch um den Ein-
'ga N~ druck aus dem Weg zu rdumen, das Thema ,,Barrierefreie Netzgestaltung"
sei weniger relevant, als die anderen dort aufgelisteten Aspekte (F x 1).
Kapitel &4.4.4. Ausnahmen von ,,vollstandiger Barrierefreiheit": Es wurde
eine nachvollziehbare allgemeine Kategorisierung fiir eine Begriindung . . " .
> R N Die textlichen Erlduterungen werden dahingehend angepasst, dass even-
T L e
= PRO BAHN die Ausnahmen 'e%och konkreter l.md ortsbezogen be r[jndet'werden L) U NSl SO AN Wi S e e EoE | dler
L2 . J 8 g e Fahrten, die liberwiegend der Schiilerbeférderung dienen (Netzkategorie
v T Regional- (z.B. Beantwortung der Frage ,Warum genau wird Haltestellenposition " N o X
(=] . . R > . : Erganzungsnetz Ausbildungsverkehr"), Niederflurfahrzeuge eingesetzt.
s & verband AE_PB.27 Kap. 4.4.4 | X nicht bis 2022 barrierefrei ausgebaut?"). Wir regen daher an mindes- B A - . : KoV =
o Starkenb v @l Al L.E ent e itern (F x 2). Ebenfalls nicht In einzelnen Fdllen, werden A-Fahrzeuge eingesetzt, die allen fahrzeug-
c 3 arkenburg €ns den Anhang 4.+ entsprechend zu enweitern X 2). Ebentalls nic bezogenen Anforderungen an Barrierefreiheit geniigen. Die Umsetzung
gl elV. nachvollziehbar dargelegt ist, aus welchem Grund der Ausbildungsverkehr N X X -
= X X . X . s o or dieser Standards in B-Fahrzeugen (z.B. visuelle und akustische Fahrgas-
] nicht barrierefrei zu gestalten ist? Nach Kapitel &4 ist hier sowohl mit Blick N Loy . N - P s
= . X tinformation) ist aus finanziellen Griinden derzeit nicht flichendeckend
auf Fahrzeugeinsatz, als auch auf Ausbau der Haltestelleninfrastruktur o~
ein Verzicht auf barrierefreie Standards moglich. Hier ist ebenfalls eine '
Begriindung zu erganzen (F x 1).
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Wir begriiBen das im Kapitel 3.2.1. formulierte Ziel ,zentrale Verkehrs-
knotenpunkte als Mobilitdtsstationen zu gestalten” (L x 2), vermissen
gleichzeitig jedoch konkrete raumbezogene MaBnahmen im MaRnahmen-
konzept (Anhang 4.A), die einen Umsetzungshorizont dieser Zielvor-

- viele regionale Verkehrsbeziehungen mit dem OV nicht abbildbar sind
und

- der im gesamten Kreis giiltige ErschlieBungsstandard (vgl. Kap. 3.2.3.)
nicht vollstandig erfiillbar ist.

Wir sehen es daher als dringend notwendig an, dass der Kreis Bergstralle
Innerortsverkehre zumindest anteilig mitfinanziert (vgl. z.B. Odenwald-
kreis) und in Tabelle 16 den Bedienungsstandard ,,bedarfsorientiert" fiir
Stadtverkehre konkretisiert (F x 2).

f & stellung aufzeigen. Dies sollte nachgeholt werden (F x 1). Wir schlagen
© g PRO BAHN als ersten Schritt vor, die im Kapitel 4.3.2. sehr allgemein gehaltenen
g % Regional- Kap. 3.2.1 Zielvorstellungen fiir Verkniipfungspunkte durch mdgliche MaBnahmen Im Anhang 4.A wird im Mittelfristigen Bedarf eine zusatzliche MaRnahme
s & verband AE_PB.28 I(ap. 4' 3' ) |z konkretisieren (z.B. jeden Verkniipfungspunkt im Kreis BergstraRe mit EM Erarbeitung eines Konzeptes fiir Mobilitdtsstationen” erganzt (MaRnahme BM Anhang 4.A
= %" Starkenburg p- 3.3 Haltestellenumgebungspldanen und — bei komplexen Umsteigewegen M.21).
s 2 elV. - mit einem einheitlichen Wegeleitsystem ausstatten). Sofern dies im
g < Rahmen des vorliegenden Nahverkehrsplans zu umfangreich sein sollte,

sollte zumindest ein Arbeitsauftrag formuliert werden, demzufolge bis

zur ndchsten Fortschreibung des Nahverkehrsplans eine ausfiihrliche

Bestandsaufnahme und Analyse erfolgen soll, um daraus konkrete Verbes-

serungspotenziale zu ermitteln (V).

Die betrieblichen und fahrzeugseitigen Anforderungen sind gut dargestellt
ﬁ = (Lx 2). Besonders hervorheben méchten wir unser Lob fiir die Absicht
© _5 PRO BAHN eine bessere Anschlusssicherung und Fahrgastinformation mithilfe eines
3 % Regional- rechnergestiitzten Betriebsleitsystems zu erreichen - eine langjdhrige B,
o verband AE_PB.29 k.A. Forderung von uns, die nun endlich aufgenommen wurde (L x &4). Auch H, Kenntnisnahme KoV =
T & | Starkenburg die grundsatzliche Festschreibung von Niederflurfahrzeugen auf Linien WIFGI
= g eV. des Grundnetzes 1. und 2. Ordnung sowie des Grundnetzes Region als
'ga I~ heutzutage selbstverstdandliche Grundvoraussetzung fiir Barrierefreiheit fiir

alle Fahrgastgruppen, nehmen wir positiv zur Kenntnis (L x 1).

Wir bedauern sehr, dass Innerortsverkehre fast vollstandig aus den Pla-

nungen ausgeklammert wurden (mit Ausnahme der Stddte Biirstadt und

2.T. Lampertheim wurden wenig bis gar keine konkreten Vorschlage zur

Weiterentwicklung der Stadtverkehrskonzepte im Nahverkehrsplan formu-

liert). Die Kommunen werden damit einmal mehr sich selbst iiberlassen

geeignete Konzepte zu entwickeln. Durch die geplanten konzeptionellen

Anderungen z.B. im Raum Biirstadt/Lampertheim/Mannheim werden
< S eIV N U R e el ieL 4 um s klglnraumlge Mo.b'"tat AU Stadtverkehre sind Zusatzleistungen zum Angebot des Kreises und
L e benachbarten Kommunen durch eine regionale Integration zu verbessern. N X . A L X "
o PRO BAHN ; A m ; ; obliegen den jeweiligen Kommunen in Eigenregie. Sie entscheiden iiber
=5 . Einer wirksamen und flachendeckenden integrierten Verkehrsgestaltung .
T T Regional- . K N s N R Umfang und Ausgestaltung. Empfehlungen zum Bedienungsstandard
o ‘s mit hohen Bedienstandards auf innerstddtischen Relationen im Wege ) P . . B
g verband AE_PB.30 Kk.A. +oht iedoch offensichtlich die Auff i i ) tid- ASIVS befinden sich in Kap 3.2.2. Die Kosten fiir Stadtverkehre sind von den KoV =
3% | starkenbur steht jedoch offensichtlich die Auffassung des Kreises, sich aus innersta K 4 Die VRN GmbH beteilict sich bereits im Rah d

= g ) P . ommunen zu tragen. Die m eteiligt sich bereits im Rahmen der

£ 3 tischen Verkehrsangeboten vollsténdig heraushalten zu miissen, obwohl - q 7 =
=g elV. . flir den Kreis BergstraRe zur Verfiigung gestellten Landesférderung an der
2 o ohne diese Angebote ... " h X
o< Finanzierung dieser Verkehre.
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Im Kapitel 3.2.2., Abschnitt ,,Anschlusssicherung" wird zwar referiert,
wie wichtig und unvermeidbar Umsteigevorgange sind und in welchem
Zeitabstand von einer ,zumutbaren Umsteigezeit" die Rede ist (Lx 1),
& o nicht jedoch welche Zielvorstellungen der Kreis Bergstrale fiir den Mobi-
g 2 PRO BAHN litdtskomfort auf Relationen bestimmter Kategorie hat (z.B. ,,von jedem
e 2 . Ort bis zum néchsten Mittelzentrum max. 1 Umstieg"). Wir erkennen . .
o T Regional- . . . le Im Kapitel 3.2.2. werden Anforderungen an den Verbindungsstandard
o © zwar an, dass mit dem Reisezeitverhadltnis OPNV/MIV von max. 1,5 auf . . .. X -
g & verband AE_PB.31 Kap. 3.2.2 . . N X ASIVS formuliert. Eine Konkretisierung der Anforderungen an Umsteigevorgdnge BS Anhang 2D
(5 potenzialstarken und 1,8 auf potenzialschwachen Relationen ein Ansatz — X
B & | Starkenburg & q . q - f ; ist nicht erforderlich.
s o oV gewdhlt wurde, der die Vermeidung von zeitaufwandigen Umstiegen in
g ] o der Angebotskonzeption indirekt enthilt (L x 1), sehen jedoch trotzdem
== den Bedarf einer Konkretisierung der Anforderungen an Umsteigevorgange
(dies auch vor dem Hintergrund der Konkretisierung einer barrierefreien
Netzgestaltung und der Tatsache, dass kurze Umstiege im Alltagsbetrieb oft
mit drgerlichen Anschlussverlusten verbunden sind) (F x 2).
Kap. 3.2.2., Abschnitt ,,Ergdnzungsnetz Ausbildungsverkehr": Die Stan-
dards fiir die Schiilerbeférderung sind sehr einfach gehalten und basieren
f & auf einer Analyse, die sich mit dem Bestand im Jahr 2009 beschéftigt hat.
i s PRO BAHN Die dort erhobenen statischen Kennzahlen wurden als Standard gesetzt
K] % Regional- und seitdem offenbar nicht iiberpriift. Wir regen daher eine Uberpriifung
% verband AE_PB.32 Kap. 3.2.2 | der Kennzahlen dieser Untersuchung an; schlieBlich sollten Schiiler als ASIVS Kenntnisnahme KoV =
2 f’é’ Starkenburg potenzielle Dauernutzer des OPNV nicht durch einmal festgelegte statische
8= elV. Fahr- und Wartezeiten schlechter gestellt werden, als Kunden des Jeder-
'ga = mannverkehrs. Als RichtgroRe sollten auch im Schiilerverkehr dynamische
KenngroRen (z.B. das Reisezeitverhaltnis OV/MIV) zur Anwendung kommen
und maximale Umsteigehdufigkeiten festgelegt werden (V).
&I
g
g 5 PRO BAHN Kap. 4.8.1., Tarife und Fahrgastgarantien: Wir begriiRen, dass erstmals die
g % Regional- Kap. 4.8.1 Gestaltung von Tarifen und Fahrgastgarantien im Nahverkehrsplan thema-
s & verband AE_PB.33 Anﬁ.an. 4 /_'\ tisiert wird (vgl. Anhang &.A, MaRnahmen M.10, 11, 13-17) und seit dem B Kenntnisnahme KoV -
= %" Starkenburg %2 | Jetzten Jahr mit Blick auf die Mobilitdtsgarantie erste kleine Fortschritte
Za eV. zur Lichtung des Tarifdschungels erkennbar sind (L x 3).
s<
& = In Kooperation mit der OREG und Interessengemeinschaft Odenwald e.V.
g 2 PRO BAHN arbeiten wir seit geraumer Zeit an einem Gutachten, das sowohl den
22 . RMV-VRN-Ubergangstarif, als auch ein spezielles Angebot fiir Gaste und Das MaBnahmenkonzept sieht bereits vor den RMV-VRN Ubergangstarif
o T Regional- . o 2o L . . . D, . .
@ © Touristen (,,0denwaldCard") zum Gegenstand hat. Ziel ist es mogliche gutachterlich zu iiberpriifen sowie die Einfiihrung einer Tourismus-Card
T verband AE_PB.34 Kk.A. . . . L X H . E KoV -
@ Starkenburg Konzepte zur Losung der gegenwartigen Tarifschwierigkeiten aufzuzeigen. flir das Gebiet des UNESCO-Geo-Naturparks BergstraBe-0denwald zu
5SS oV Der PRO BAHN Regionalverband Starkenburg e.V. wiirde sich sehr dariiber priifen (vgl. Anhang 4.A, MaRnahmen M.11 und M.13).
g o o freuen, wenn der Kreis BergstraBe und der VRN diese Initiative ebenfalls
= unterstiitzen wiirden (V).
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Nahverkehrsmanagement: Es fehlen Ausfiihrungen, zu Anforderungen an
das Regiemanagement, das durch die VRN GmbH (oder alternativ eine
eigenstdndige lokale Nahverkehrsgesellschaft) zu leisten ist. Neben Kon-
kretisierung der Aufgaben des Verkehrs- und Haltestellenmanagements,
sind hier auch die mit dem Mobilitditsmanagement und Kundenservices
sowie ggf. QualifizierungsmaRnahmen verbundenen Verwaltungstatigkei-
ten hinreichend auszufiihren, zu analysieren und ggf. im MaBnahmen-
konzept durch geeignete MaRnahmen zur Verbesserung des Nahverkehrs-
managements zu unterfiittern (F x &). Erste Ansdtze zur Verbesserung sind

PRO BAHN in den vorliegenden Planungen (z.B. Ausweitung Mobilitditsmanagement
Regional- und Feststellung der Notwendigkeit eines ITCS) durchaus erkennbar.
verband AE_PB.35 Kk.A. Andere eigentlich banale Grundaufgaben, wie die jahrliche Aktualisierung H Kenntnisnahme BM Anhang 4.A
Starkenburg von Liniennetzpldnen (auf denen alle 0PNV-Angebote abgebildet sind
e.V. und nicht nur jene eines Linienbiindels), die regelmé&Rige Priifung von

Haltestellenaushadngen oder die Bereitstellung von geeigneten (iiber den
Fahrplanaushang hinausreichender) aktueller Fahrgastinformationen vor
Ort funktionieren im Kreis Bergstrae zu unserem Bedauern noch immer
nicht. Das bestdtigen uns eigene Erfahrungen, die wir seit iiber 20 Jahren
sammeln durften und die diversen Berichte von entnervten Kundinnen
und Kunden (u.a. im Fahrgastbeirat). Wir sind der Auffassung, dass die
OPNV-0Organisation moglichst mit anderen Fachbereichen zusammenge-
fiihrt und lokaler (auf kiirzeren Entscheidungswegen) organisiert werden
muss, um hier zu nachhaltigen Verbesserungen zu kommen.
Grundsatzlich ist festzustellen, dass die Angebotskonzeption offensichtlich
einen systematischen (also wissenschaftlich plausiblen) und strategischen
Ansatz zugunsten einer massiven Ausweitung des OPNV-Angebots verfolgt.
Dies wird zum einen durch die Menge der MaBnahmen sowie durch

Verbdnde, Beirdte & Kreistagsfraktionen

I
2 % PRO BAHN ihren festgelegten Umsetzungszeitraum (abgestuft nach einer intelli-
Zg S Regional- genten Priorisierung in vier Kategorien) deutlich (L x &4). Besonders gut
o s g Kap. 3.2.2, | gefdllt uns am Anforderungsprofil die Kombination aus einer hochwer- .
- verband AE_PB.36 ? N X . H Kenntnisnahme KoV =
20 SEau Kap. 3.4 | tigen Daseinsvorsorge (100- und 600 Einwohner-Regel; vgl. Kap. 3.2.2,
= g eV 8 Abschnitt ,,Daseinsvorsorge*) und nachfrageorientierten Elementen durch
g 2 o eine fachlich fundierte Potenzialanalyse (vgl. Kap. 3.4). Besonders gut
= gefdllt uns am Anforderungsprofil die Kombination aus einer hochwer-
tigen Daseinsvorsorge (100- und 600 Einwohner-Regel; vgl. Kap. 3.2.2,
Abschnitt ,,Daseinsvorsorge”) und nachfrageorientierten Elementen durch
eine fachlich fundierte Potenzialanalyse (vgl. Kap. 3.4).
& Die Methodik der Potenzialanalyse (zusammengesetzt aus Verbin-
£ = PRO BAHN dungs- und ErschlieRungsanalyse) wurde sehr transparent dargestellt.
IE -g Regional- Neben Berufs- und Schulpendlern wurden auch andere Kundengruppen
@ '© g beriicksichtigt und ein flachendeckender Ansatz verfolgt. Noch besser ;
= verband AE_PB.37 K.A. " . H Kenntnisnahme KoV =
20 AT wadre gewesen, wenn auch das Potenzial auf dem gesamten vorhandenen
52 £ OPNV- Netz flichendeckend iiberpriift worden wire und nicht nur Teile
£ el. des Netzes nach Vorlie, iner Th d ten Beteili-
e gen einer Themennennung aus der ersten Beteili
== gungsstufe (L x 3).
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Die ErschlieBungsqualitat wird sehr differenziert betrachtet und bewertet.
& = Es wird zwischen ,,attraktiver”, ,befriedigender" und ,,ausreichender"
3 2 PRO BAHN ErschlieBung unterschieden und danach, ob eine Nachfrageschwerpunkt
Ig g Regional- betrachtet wird (L x &). Dariiber hinaus findet sogar eine kritische Ausein-
c:_ B -] AE_PB.38 KA. and.ers.etzgng mit Luftlvmlen basierten Analysen statt. !m Ergebnis soll m.|t— S TR KoV _
L5 Starkenburg telfristig e|ne_topograﬁe—"und fulBwegnetzfeine Erschl|eEung§anaIyse mit
S8 Y der Fortschreibung des ndchsten Nahverkehrsplans durchgefiihrt werden.
g @ o Dies ist aus Fahrgastsicht sehr zu begriiBen und zeugt von einem hohen
== Interesse sich mit der durch natiirliche Umwege und Héhenunterschiede im
FuBwegenetz gepragte ErschlieRungsrealitdt vor Ort zu beschaftigen (L x 2).
Als Einzugsbereiche halten wir folgende Durchschnittswerte fiir zumutbar:
Max. 500 m fiir Bus (auRerhalb zentraler Orte), 250 m fiir Bus (innerhalb
. zentraler Orte) und 1000m fiir SPNV. In diesen Angaben sind zielgruppen-
o spezifische Besonderheiten beriicksichtigt. Z.B. deutet eine Untersuchun . . . . "
:% S PRO BAHN ir?einer deutschen GroRstadt aus dem Jghr 2017 darauf hin, dass Senio—g Ui MaIZntahme'M.ls (Aqhang 44) '“def ikl ,,Prufbedarf zuge-
=5 ’ o . p . ordnet. Die darin beschriebene topografie- und fuBwegnetzfeine Analyse
2w Regontl= Anhang 4.A, ren (60 Jahre oder dilter) bereit sind maximal 235 m weit laufen, um den der ErschlieBungsqualitdt sollen die im Kapitel 3.2.3. beschriebenen bzw.
T % verband AE_PB.39 M.18 | OPNV zu erreichen [CA§TELLANOS, SCHUHMANN 2017, Akzeptanz fuRldufiger ES die zum Zeitpunkt der Erstellung der Analyse gelt‘eﬁd‘en Anforderungen . KoV -
2 f’g" Starkenburg : Einzugsbereiche von OPNV-Haltestellen, S.26]. Vor dem Hintergrund einer zugrunde gelegt werden. Diese Betrachtung wéire erst fiir den darauffol-
g = elV. wachsenden Anzahl dieser Altersgruppe raten wir — unabhdngig der genden Nahverkehrsplar; - —
K] = unseres Erachtens zu pauschalen Aussagen aus anerkannten (veralteten) :
Regelwerken - dringend dazu in der geplanten topografie- und fuBweg-
netzfeinen ErschlieRungsanalyse (MaBnahme M.18) mit Werten aus der
tatsdchlichen Lebensrealitdt zu arbeiten (V).
Die Netzkategorien des Angebotskonzeptes (vgl. Anhang K.4 im Kar-
tenband i.V.m. Tabelle 16) sollten besser ausdifferenziert werden. Zwar
wurde eine neue Netzkategorie ,,Grundnetz Region" eingefiihrt, um auch In Ausnahmefsllen kénnen betriebliche Rahmenbedingungen dazu
kleineren Orten eine attraktive Anbindung zu ermdglichen (L x 2), mit Blick T s (BT A e o el 5erbgindungs—
auf(.ia.s Bestandsanggbot genilgt djes aus. unserer SICht.J.Ed.OCh niFhF: DS standa'rd hinaus besser bedient werden, als vergleichbare andere Orte/
ﬁ = 2Ezlcli:]r:?tt6eqc\/af§—5:4'1i2i;tglLE;Thpirtgrglszl|er:lt;(;rc%hse(;wizo(‘),\l’;:rij/ﬁ)tiiil:;ceh&—g1' Achsen im Untersuchungsgebiet. Mit dem grundsadtzlichen Ziel vorhandene
" S PRO BAHN . ) L Lo Ressourcen moglichst kundenorientiert und effizient zu nutzen sind daher
T Regional- Anhang K.4, Gprxhg|merta| =olin NVP ineine Netzl@tegone .elr'lgeord‘net We.rden, samtliche Angaben zum Verbindungsstandard als Mindeststandards zu
=8 verband AE_PB.40 Kap. 3.2.2 s mln_destens(!) dem_ WL S T ‘(Tagllch !50 L ASIVS verstehen (vgl. Ausfiihrungen im Kapitel 3.2.2.). Die Achsenkonzeption KoV =
S B Starkenburg - (Tab. 16) Festbedienung) entspricht. Im aktuellen Entwurf ist auf diesen Strecken steht nicht im Widerspruch dazu, dass die dort vorgesehenen Min-
=] . nur der Standard ,,Grundnetz 2. Ordnung" vorgesehen, der gemaR Tabelle X ! - .
o elV. R 5 deststandards bei entsprechender Nachfrage iibertroffen werden. Eine
5 S 5 1 VIREERETER GA7 EER 2=SHMEIE-TELE varEtii, Greldies @i Herabstufung des derzeitigen 60'-Takts am Wochenende auf den Linien
== Rufbedienung sichergestellt sein kann. Dies wiirde einer deutlichen Ver- 644 und 681 ist durch Kreis und VRN nicht beabsichtigt und steht daher
S G 5 I el I DRI GG, S S0 B nicht zur Disposition. Die Einfiihrung einer weiteren Netzkategorie ist vor
sprechen. Zur Sicherung des Angebotsniveaus im Bestand sollte eine neue dieser Hintergrund .nicht notwendig
Netzkategorie mit den Vorgaben Mo-Sa 60'-Takt sowie Sonn- und Feiertag ’
60'-Takt, jeweils in Festbedienung eingefiihrt und die o.g. Strecken dieser
Netzkategorie zugeordnet werden (F x 2).
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® S PRO BAHN
&% R~ Kap. 4.3.2 | In Tabelle 35 fehlt die Nennung von ,Weinheim, Hauptbahnhof" als . . . "
T e verband AE_PB.41 Tab. 35 Verkniinfi kt auRerhalb des Kreises Berastrake (V) H Dieser Umsteigepunkt wurde in der Tabelle 35 ergdnzt. BS Tab. 35
S & | starkenburg ab. erkniipfungspunkt auRerhalb des Kreises BergstraRe (V).
c 3
g 2 elV.
]
Nahverkehrsplans als ,,Mobilitatsplan”: Anders als zur Gestaltung des
OPNV-Angebotes, das im vorliegenden Nahverkehrsplan eine klare Stra-
tegie erkennen ldsst, wurden fiir die Weiterentwicklung der sogenannten
.Ergdnzenden Mobilitdtsangebote” (vgl. Kapitel 4.5.) mehr Zielandeutun-
gen, als konkrete MaBnahmen formuliert. Dabei sind hier neue durchaus
positive Impulse erkennbar (z.B. Anhang 4.A, MaRnahmen M.6.j, M.6.k
und M.7) (L x &). Dies allein halten wir jedoch nicht fiir ausreichend. Wir
g: schlagen auf Grundlage der gegenwartigen Ausfiihrungen im Kapitel 4.5.
o folgende MaBnahmen vor, die im Anhang 4A. erganzt werden sollten:
% o Fahrradvermietsystem:
= T Einfiihrung von VRNnextbike in Lorsch und Viernheim, Prioritat , Mittel-
é" PRO BAHN fristiger Bedarf” (Kooperation mit Kommunen
© Regional- grfordejhgh) (F.X 1). m . . Im Anhang 4.A wird im Mittelfristigen Bedarf eine zusdtzliche MaBnahme
; verband AE_PB.42 SR (3, |10 el [alai OPNV—Ver.knupfungspunkt sellizn siidiare gkl EM Erarbeitung eines Konzeptes fiir Mobilitdtsstationen” ergdnzt (MaRnahme BM Anhang 4.A
- Starkenburg = Anhang &4.A | anlagen und VRNnextbike-Stationen geschaffen ;\'4 21)
B eV werden (Prioritdt ,, Mittelfristiger Bedarf), die langfristig zu Mobilitadtsstati- o
K o onen entwickelt werden sollen (Prioritdt
< .Weiterer Bedarf", vgl. Kap. 2 Abs. X dieser Stellungnahme) (F x 1)
2 o Carsharing: Aufnahme von Verhandlungen mit den Kommunen und
s Carsharing-Anbietern mit dem Ziel die Stationsdichte bzw. allgemeine
'g Verfligbarkeit von Carsharing im Kreis BergstraRe zu erhdhen (Prioritat
Vordringlicher Bedarf") (F x 1). Aus diesen ersten Verhandlungen heraus
soll auf Grundlage eines realistischen Umsetzungskonzeptes ein
.Carsharing-Pakt" zwischen allen Beteiligten geschlossen werden, der das
Erreichen verbindlicher und messbarer Ziele beinhaltet.
o Einfiihrung einer Kundenkarte, die es ermoglicht saimtliche Mobili-
tatsangebote im Kreis Bergstralle sowie relevante angrenzende Angebote
unkompliziert zu nutzen, Prioritét , Mittelfristiger Bedarf" (F x 1).
&L
32
g g gggigﬁgllf Die Anforderungen an Bushaltestellen allgemein, sowie Vorgaben zur
cs_ E -, AE PB.43 KA. B_arnerefrelhqt sind ausfiihrlich und'nachvollmehbar dal_rgestellt (Lx&). ) A0, B TRl KoV _
g Starkenburg = Die Kategorisierung der ﬂaltestellen ist anhand eindeutiger und nachpriif-
S oVl barer Kennwerte durchfiihrbar (L x 2).
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Ergdnzend zu dem im Kapitel 3.2.4. definierten Haltestellenstandards sollten
f 5 - dem Vorbild des WS folgend — an allen Haltestellen (auch der Kategorie D)
© 5 PRO BAHN folgende Mindeststandards der Fahrgastinformation zugunsten einer besseren
'g % Regional- Orientierung fiir Kunden etabliert werden (F x 1): o Fahrplanaushang, Die in Kapitel 3.2.4. dargestellten Haltestellenstandards werden als
g & verband AE_PB.L4L Kap. 3.2.4 | o Liniennetzplan, mindestens mit allen Linien der Kommune in der sich die AQ ausreichend erachtet. In der Umsetzung wird empfohlen, die im Nah- KoV =
T & | Starkenburg Haltestelle befindet, verkehrsplan vorgegebenen Haltestellenstandards zu beriicksichtigen.
b g eV. 0 Haltestellenumgebungsplan
E < o Deutliche Darstellung von Service-Hotlines/Kontaktmoglichkeiten bei

Problemen

Es fehlt ein detaillierter Soll-Ist-Abgleich zwischen Bestand und avisiertem

Zielzustand der Haltestellenausstattung. SchlieBlich wird im Kapitel 3.2.4.
“ & ;utreffend el V\."Chtlg.ke't der' 2 D TTETE Haltestellepgtandards EEy Im Zuge der Neubeschilderung der Bushaltestellen im Kreis BergstraRBe
8 c indem darauf hingewiesen wird, dass Bushaltestellen ,Visitenkarten des A N X .
m© O PRO BAHN AN " A 5 hat sich das Erscheinungsbild der Haltestellen deutlich verbes-
=S . OPNV* sind. Leider fehlt ein Umsetzungskonzept, das die Behebung eventu- o A N
T X Regional- " . . L sert. VRN und Kreis priifen laufend die aktuelle Beschilderung und
o © eller Mangel im Haltestellenbestand in Zusammenarbeit mit den Kommunen . X . .

- verband AE_PB.45 Kap. 3.2.4 ) . L AQ Fahrplanaushdnge an den Haltestellen. Die dariiber hinaus gehende KoV =

o zum Gegenstand hat. Uns ist bewusst, dass eine solche ausfiihrliche Analyse X . .
B = | Starkenburg " o, X N S L Ausstattung von Haltestellen ist Angelegenheit der Gemeinden. In der
S5 iber alle Haltepositionen vermutlich nicht in angemessener Zeit leistbar ware; N c .
B2 elV. N L L . L Umsetzung wird empfohlen, die im Nahverkehrsplan (Kapitel 3.2.4)
S 2 zumindest fiir eine wichtige Teilmenge der Haltestellen (z.B. die in Tabelle 35 vorgegebenen Haltestellenstandards zu beriicksichtigen
== und 36 aufgelisteten Verkniipfungspunkte auf dem Gebiet des Kreises Berg- ’

straBe) halten wir eine solche Analyse jedoch fiir dringend notwendig, um fiir

einen GroRteil der Fahrgéste zeitnahe Besserungen zu erreichen (F x 2).

In vielen Teilen des Kreises sind noch Holzwartehduschen oder vergleichbare

Bauwerke mit schlechter bis gar nicht vorhandener Sicht zwischen Fahr-
& = gastraum und herannahendem Bus, verbreitet. Dazu zdhlt auch die hdufig
g 2 PRO BAHN suboptimal gewdhlte Platzierung von Haltestellenpaddeln oder Werbetafeln
2o . vor transparenten Wartehduschen. Diese Situationen sollten erfasst und . . .
o T Regional- - ; A B . Kommunale Angelegenheit - In der Umsetzung wird empfohlen, die
@ © korrigiert werden, damit das Fahrpersonal bei jeder Tageszeit und bei jedem . R
X verband AE_PB.46 K.A. X S " X e AQ im Nahverkehrsplan (Kapitel 3.2.4, Tab. 20) vorgegebenen Haltestel- KoV =
S & | starkenburg Wetter eine freie Sicht auf wartende Fahrgdste hat und bei Bedarf anhalt. Eine lenstandards zu beriicksichtigen
£33 solche Anforderung fehlt bisher im vorgelegten Planentwurf und sollte erganzt :
=g elV. . N L
5 2 werden. In einer kreisweiten Untersuchung sollten mangelhafte Situationen
== identifiziert und beseitigt werden.

Dies wird im Rahmen des Nahverkehrsplans vermutlich nicht leistbar sein.

Daher sollte ein langfristiger Priifauftrag formuliert werden (F x 2).

Die Aufgaben der VRN GmbH sind im Nahverkehrsplan zwar grob umris-

sen, es fehlt jedoch eine Darstellung der Regiekosten und Einnahmen aus

verschiedenen Finanzierungsquellen zur Erfiillung dieser Aufgaben. Ebenso

verwunderlich ist, weshalb die Kosten fiir das bestehende Angebot (Anhang
f ] 4.A, MaRnahme M.1) nicht dargestellt werden? Als Verbraucherverband, der
&S PRO BAHN sich fiir eine sinnvolle und moglichst effiziente Verwendung von Steuermitteln L ) .
=5 ; . - . . Im Rahmen des Nahverkehrsplans ist eine Offenlegung der Finanzie-
o X Regional- einsetzt, legen wir viel Wert auf eine maximale Transparenz, um MutmaBun- . ; N
o © A . rungsstrome nicht vorgesehen. Unter https://www.vrn.de/verbund/zrn/

- verband AE_PB.47 | Anhang4.A | gen, denen zufolge fehlenden Angaben Verheimlichungsabsichten zugrunde H . ) . . . KoV =

) H . A . gesamtberichte/index.html sind die Gesamtberichte der VRN GmbH
=R Starkenburg liegen, restlos aus dem Weg zu rdumen. Wir bitten daher darum die fehlen- emiR EU- Verorordnung 1370/2007 zu finden
B3 elV. den Angaben zu ergdnzen und tabellarisch die heutigen Budgetmittel fiir den g g :
';': = OPNV und die im Rahmen der MaRnahmenkonzeption geplanten Ausgaben

in den néchsten Jahren in einer Ubersicht darzustellen (F x 4). Sofern dies

nicht moglich erscheint, soll dies plausibel begriindet werden. Eine alleinige

Darstellung der Kosten der einzelnen MaRnahmen (vgl. Anhang &4.A) halten

wir nicht fiir ausreichend.




Uil Lfd.Nr. ‘ Bezug Inhalt/Riickmeldung ‘Themen ‘StellungnahmeKreislVRN i ort

tion ergebnis

Bereich ‘

Einen groRen Mangel sehen wir darin, dass im Anhang &.A ausschlieBlich die
Kosten der MaBnahmen ohne Verrechnung mit einer Erlosprognose dargestellt
wurden. Dies irritiert doch sehr, da bei dieser Darstellung angenommen wird,
& = dass der OPNV keine FahrgelderlGse erzielt bzw. kiinftig zu 100% aus Steuer-
22 PRO BAHN mitteln finanziert wiirde. Da offensichtlich eine fachlich fundierte Fahrgast-
Z% g Regional- prognose zu einer Vielzahl von MaRnahmen durchgefiihrt wurde (vgl. Kap.
@ ‘s o Kap. 3.4 und| 3.4) erschlieBt sich uns nicht, weshalb nicht auch eine Erldsprognose auf Basis Anstelle einer Erldsprognose wurde eine Potentialanalyse durchge-
- verband AE_PB.48 et .. - H - KoV =
T Starkenbur Anhang &4.A | von Erfahrungswerten zu durchschnittlichen Erldsen pro Fahrgast durchgefiihrt fiihrt.
5 Y 8 wurde? Gibt es fiir diese aus unserer Sicht etwas einseitige Darstellung — die
g @ o moglicherweise die Umsetzung weiterer MaBnahmen blockiert, da ange-
== nommen wird, dass nur ,ohne Nutzen draufgezahlt" wird — eine plausible
Begriindung? Falls ja, sollte diese dargelegt werden. Falls nicht, sollten die im
Nahverkehrsplan dargestellten Kosten mit einer durchzufiihrenden Erlosprog-
nose verrechnet werden (Ermittlung des Zuschussbedarfs) (F x 4).
&L o
g2 Wir begriiBen es sehr, dass im Kapitel 5 die Finanzierungsgrundsatze dargelegt
i PRO BAHN
2.2 . werden (L x 2). Weiterhin unklar bleibt jedoch der Umfang der Landesférde- . - . . .
o T Regional- ' . Eine detaillierte Offenlegung aller Finanzierungsstrukturen ist auf-
0 © rung an der Finanzierung von Stadtverkehren (vgl. vorletzter Absatz Kap. 5) A X X
- verband AE_PB.49 Kap. 5 . . . . . N H grund der wettbewerblichen Vergabe von Verkehrsleistungen nicht BS Kap. 5
T S und die Systematik, nach der sich der Kreis bzw. VRN an der Finanzierung von méslich
52 € Ruftaxi-Verkehren beteiligt. Wir bitten darum die entsprechenden Informatio- e
fag elV. » . .
5 2 nen zu erganzen und mit aktuellen Zahlen zu hinterlegen (F x 2).
L=
ﬁ 5 Eine gute und nachvollziehbare Planung lebt von einer Bestandsaufnah-
"5 PRO BAHN me und Méangelanalyse des OPNV hinsichtlich bestimmter KenngroRen. Wir
g % Regional- stellen fest, dass die Angebotskonzeption auf einem intelligenten Mix aus
g e verband AE_PB.50 Kk.A. Anforderungsprofil, Ergebnissen des Beteiligungsverfahrens, Potenzialana- H Kenntnisnahme KoV =
= &P Starkenburg lyse und Bewertung aller Ergebnisse durch das Projektteam basiert und das
iz 2 e.V. Zustandekommen nahezu aller MaBnahmen sehr gut nachvollzogen werden
25 kann (L x &).
Wahrend der Potenzialanalyse sind nachvollziehbare verkehrsplanerische
KenngroRen zur Bewertung des GPNV-Bestands zur Anwendung gekommen
é (Lx 1). Dazu zéhlen:
= * Reisezeitvergleiche mindestens zwischen jeder Gemeinde und allen benach-
= barten Zentren hoherer zentralortlicher Kategorie.
= » Umsteigehdufigkeiten im Bestand mindestens zwischen jeder Gemeinde und
& allen benachbarten Zentren hoherer zentraldrtlicher Kategorie zur Beurteilung,
k] PRO BAHN ) ) B .
‘® Regional- ob t;zw. wo die aufgestellten ,,Ziel-Umsteigehdufigkeiten" nicht eingehalten
= werden. .
& UL G . 2 Noch besser wdre gewesen, wenn diese Analyse nicht nur auf Themennen- it NGRS Koy
o Starkenburg - "
i Y nungen aus dem Beteiligungsverfahren angewendet worden wdre, sondern
K o auf das gesamte GPNV-Angebot, im Sinne einer ganzheitlichen Planung und
< kritischen Reflektion des Bestandsangebots. Unseres Erachtens ist es nur so
2 moglich Angebotsméangel (insbesondere im Vergleich zum MIV) plausibel zu
s erfassen und konkrete Anforderungen an einen kiinftigen Zielzustand abzu-
g leiten. Wir fordern daher ggf. erfasste jedoch nicht dargestellte Reisezeitver-
gleiche (F x 1) und Umsteigeh&ufigkeiten (F x 1) in den NVP als Anlage mit
Erlduterung im Berichtsteil aufzunehmen.
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Organisa-
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Regional-
verband
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elV.

AE_PB.52

Kap. 6

Inhalt/Riickmeldung

Um Anforderungen an ein kiinftiges moglichst wirtschaftliches Ange-

bot abzuleiten, miissen neben angebotsbezogenen Kriterien fiir ein
Mobilititsgrundnetz (siehe [AE_PBS.51]) auch nachfragebezogene Aspekte
beriicksichtigt werden. Die OPNV-Nachfrage im Bestand allein ist hierzu
jedoch unzureichend, da potenzielle Kunden hierin keine Beriicksich-
tigung finden. Wenn im Bestand keine attraktive OPNV-Verbindung
angeboten wird, ist auch nicht zu erwarten, dass diese zumutbar genutzt
werden kann (Plakativ: Insbesondere bei Netzliicken im Busnetz oder

bei miserablen Anschlussbeziehungen betrdgt die Fahrgastnachfrage auf
einer Relation hdchstwahrscheinlich immer Null, woraus aber nicht eine
.fehlende Nachfrage" fiir eine Relation im OPNV-Netz abgeleitet werden
darf). Hessen Mobil stellt mit seinen Verkehrsmengenkarten eine offentlich
zugdngliche Datengrundlage fiir jeden hessischen Landkreis bereit, aus
der die Nachfrage im StraBennetz ermittelt und der OPNV-Nachfrage ge-
geniibergestellt werden kann. Von dieser Moglichkeit wurde in einzelnen
Féllen (z.B. Anhang 3.B, QB_R.25) auch Gebrach gemacht, was wir sehr
begriiBen (L x 2). Wir schlagen vor, dass im Sinne der im Kapitel 6 vorgese-
henen Evaluation samtliche Relationen im Kreis Bergstrae einer solchen
Priifung unterzogen werden (V).

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

Kenntnisnahme

Priif-
ergebnis

KoV

Ort

Verbdnde, Beirdte &

Kreistagsfraktionen

PRO BAHN
Regional-
verband
Starkenburg
elV.

AE_PB.53

Kap. 6,
5.153

Im Kapitel 6 wird sehr viel Allgemeines zum Thema Qualitatssicherung und
Evaluation ausgefiihrt. Zur Bewertung der Qualitdt von Bedeutung sind
die Kriterien, nach denen die aufgelisteten sechs Themen zu bewerten
sind. Diese Kriterien sollten genannt und die Kennziffern der letzten

drei bis fiinf Jahre dargestellt werden. Nur so wird eine Evaluation (z.B.
im Rahmen des néchsten Nahverkehrsplans) erst moglich (F x &4). Wir
regen an, zumindest die Fahrgastzahlen der letzten 5 Jahre und weitere
vorliegende Nachfrage- und Qualitatskennziffern (z.B. Ergebnisse von ggf.
vorhandenen Kundenumfragen) darzustellen, um die aufS. 153 getroffe-
nen Aussage ,,Um eine bestmdgliche und zielgerichtete Verwendung der
eingesetzten Ressourcen [...] fiir den OPNV im Kreis BergstraRe dauerhaft
zu gewadhrleisten, werden sowohl bereits bestehende als auch kiinftig
geplante verkehrliche MaBnahmen - wie bisher auch - evaluiert" glaub-
wiirdiger zu kommunizieren (F x 2).

Kenntnisnahme

KoV

Verbdnde, Beirdte &

Kreistagsfraktionen

PRO BAHN
Regional-
verband
Starkenburg
eV.

AE_PB.54

Kap. 6

Wir unterstiitzen die Forderung des DGB, im Kapitel 6 die Ausfiihrungen zu
Sozialstandards fiir Arbeitnehmer im GPNV deutlich stdrker zu konkretisie-
ren (F x 2). Hierbei interessiert uns insbesondere, was hinter Formulie-
rungen, wie , iiber das gesetzliche MindestmaR hinausreichende soziale
Standards" (S. 154) steckt. Wir wiinschen uns konkrete Aussagen dariiber,
wie bspw. weitere Fahrpersonale gewonnen werden kénnen, die zwi-
schen einer besseren Entlohnung in den nahegelegenen GroRstdadten oder
der aktuell i.d.R. niedrigeren Entlohnung im privaten Omnibusgewerbe
wahlen kdnnen. Dies ist eine Grundvoraussetzung, um die in diesem
Nahverkehrsplan dargestellte — sehr begriiRenswerte — OPNV- Offensive
tiberhaupt in die Ndhe einer Umsetzung zu iiberfiihren. Sofern eine Dar-
stellung im Nahverkehrsplan fiir nicht notwendig erachtet wird, bitten wir
zumindest um Nennung entsprechender Quellen, die der 0.g. allgemeinen
Aussage zugrunde liegt.

Im Rahmen vergangener und zukiinftiger 6ffentlicher Ausschreibungen fiir
die Linienbiindel werden auch die sozialen Standards definiert, die fiir
Anbieter von Verkehrsleistungen im Kreis BergstraBe und dem gesamten
VRN Tarifgebiet bindend sind. Gesichert werden die sozialen Standards
durch die vertraglichen Regelungen zwischen den jeweiligen Vertragspar-
teien.

KoV
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Verbdande, Beirdte &
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Regional-
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Starkenburg
elV.

AE_PB.55

‘ Bezug

k.A.

Inhalt/Riickmeldung

[...] AbschlieBende Gesamtbewertung PRO BAHN Starkenburg e.V. zer-
tifiziert hiermit den Planentwurf fiir den Nahverkehrsplan des Krei-

ses BergstraRe 2020-202%4 (Stand Juni 2020) nach MaRgabe des hier
angewandten Bewertungsverfahrens mit dem Prddikat ,,Gute Planung

mit punktuellen Innovationen und wahrscheinlicher Verkehrsverlagerung
vom MIV zum OPNV auf einigen Korridoren*. Der vorliegende Planentwurf
fiir den OPNV der nichsten mindestens 5 Jahre weist viele Innovationen
auf, die ein Umsteigen vom privaten Pkw auf dffentliche Verkehrsmittel in
einem Grofteil des Planungsgebiets wahrscheinlich erscheinen lassen. Fiir
einen flichendeckend attraktiven OPNV, fiir den glaubhaft flichendeckend
bei der Bevdlkerung geworben werden kann, miissen jedoch unbedingt
weitere Aktivitdten folgen; dafiir steht PRO BAHN in Zukunft gerne mit Rat
und Tat zur Seite. [...] Sofern unsere Vorschldge in der Endfassung beriick-
sichtigt werden, wird der Planungsindex wie folgt verbessert:

« Ein in der Endfassung beriicksichtigter Vorschlag (V) wird mit einem
Lobpunkt (L x 1) bewertet.

* Unter der Annahme, dass alle 11 Vorschldge beriicksichtigt werden, kann
der Planungsindex fiir die Endfassung um 2% auf 71% gesteigert werden
187 - 54 =133 - 133/187 = 0,71.

Wird eine Forderung in der Endfassung umgesetzt, werden Forderungs-
punkte (F) entsprechend ihrer Gewichtung 1:1 in Lobpunkte (L) iiberfiihrt.
Damit ist eine weitere Verbesserung des Planungsindex maglich. Um die
Schwelle zur ndchsthéheren Bewertungsstufe zu liberschreiten, miissten

- unter der Annahme, dass alle 11 Vorschlége (V) beriicksichtigt werden

- noch Forderungen (F) in einem Gesamtwert von 7 Punkten in der End-
fassung beriicksichtigt werden. Gerne kann eine nachtrdgliche Bewertung
der Endfassung gemeinsam mit Ihnen als OPNV-Aufgabentriger 6ffent-
lichkeitswirksam publiziert werden. Kommen Sie hierzu gerne zeitnah
nach Veroffentlichung der Endfassung auf uns zu.

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

Kenntnisnahme

Priif-
ergebnis

KoV

Ort

Kreistagsfraktionen

Senioren-
beirat
Wald-

Michelbach

AE_SBWM.1

Anhang 4.A,
S.2

Pkt. M.2. b+2.c Im Zuge der geplanten Einfiihrung Flexi-Bus in Wald-
Michelbach sollte die Absicherung iiber diesen erfolgen und die geplanten
Mittel dem Flexibus zugeschlagen werden.

Der Flexibus der Gemeinde Wald-Michelbach wird im Nahverkehrsplan

neuerdings als ,,Ruflinie 699" bezeichnet und ist damit beriicksichtigt.

Die MaBnahmen M.2.b und M.2.c im Anhang 4.A werden entsprechend
angepasst (Ersetzen ,Ruftaxilinie ..." durch ,Ruflinie 699").

BM

Anhang 4.A

Verbdnde, Beirdte & | Verbdnde, Beirdte &

Kreistagsfraktionen

Senioren-
beirat
Wald-

Michelbach

AE_SBWM.2

Anhang 4.A,
S.2

Pkt. M.2.d [und Pkt. M.6.1] Da der Ort Mackenheim in der Wabe 66
enthalten ist, sollte bei der Einfiihrung des Flexibus in Wald-Michelbach
dieser Ort mit in das Einzugsgebiet integriert werden

ASIVS

Das Zielkonzept sieht fiir Mackenheim derzeit eine Anbindung iiber die
geplante Ruftaxilinie 6924 Heiligkreuzsteinach - Ober Abtsteinach -
Mackenheim vor. Eine Anbindung an die Ruflinie 699 (Flexibus) erscheint
aufgrund des starken schddlichen Parallelverkehrs zu vorhandenen
Buslinien nicht sinnvoll.

KoV
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S8
U
= C
© o i =
K] % Se;;?rraetn Anhang &.A Pkt. M. 6.) Der Bereich " Einkaufszentrum Am Bahndamm" mit Flexibus
- AE_SBWM.3 i abzusichern wird begriiBt und unterstiitzt. Dies gilt nur wenn der Flexibus ES Kenntnisnahme KoV -
< & Wald- 56 auch im Jahre 2021 eingefiihrt wird
£ & | Michelbach E :
2
]
&L o
o @
= C
Ig S | Senioren-
c::- ug ‘?Veall';jaf AE_SBWM.L4 Anhasng A, Pkt. M.7 Wir unterstiitzen die Mitnahme von Fahrrddern an allen Buslinien EM Kenntnisnahme KoV -
© o .
S5 & | Michelbach
£
(T~
&=
&
I
= C
g g Senioren-
@ ‘© beirat Anhang 4.A, | Pkt. M. 10 Wir unterstiitzen die Nutzbarkeit von Kombitickets innerhalb . _
g “@D Wald- EESSEIEED S.9 des RMV-VRN-Ubergangstarif und deren Einfiihrung U LT L)
S € | Michelbach
2
]
)
2 g
Ig S | Senioren-
[0 beirat Anhang 4.A, | Pkt. M. 14 Wir unterstiitzen die Einfiihrung der Vereinfachung und Ver- . _
_g;_ 'ED Wald- LIS SETILE S.10 glinstigung der Flexibus Tarife Flexibus Tarife T Ll L Kov
S & | Michelbach
gl
&
2 g
e9 Senioren- ) . ) » )
2= [ Anhang &.A Pkt. M.N0O.2 Wir unterstiitzen die Reaktivierung der Uberwaldbahn einschl.
T e Wald- AE_SBWM.7 5.15 "' | Trassenerhalt und Sicherung, gleichzeitig sollte eine Direktverbindung SPNV Kenntnisnahme KoV =
20 . X
2s Michelbach nach Mannheim erfolgen.
F=rr)
(T~
Lz
&I
o @
= C
£.2 Senioren- ) . ) N ’
gL bl Anhang &.A Pkt.M NO.14 Wir unterstiitzen die Herstellung einer OPVN-Verbindung
g E Wald- AE_SBWM.8 5.16 | ,Ergdnzung Grundversorgung" zwischen Wald- Michelbach/Grasellenbach ASIVS Kenntnisnahme KoV =
o °
28 Michelbach und Beerfelden.
te
L=
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c

2

2 Senioren-

:é beirat AE_SBWM.9 Anhang &4.A, | Pkt.M NO.15 Wir unterstiitzen di_g Herstel!'ung eines Anschlusses ,,Ergan- ASIVS e e KoV _
[ Wald- S.16 zung Grundversorgung nach Schonbrunn

2 Michelbach

2

= Die SPD-Fraktion im BergstrdRBer Kreistag dankt fiir die Ausarbeitung des

2 Entwurfs zur Fortschreibung des Nahverkehrsplans. Die Fraktion begriiRt

;\_,Sj SPD zundchst die umfangreiche Einbindung des Fahrgastbeirats in den Prozess

© BergstraBRe der Fortschreibung sowie die umfangreiche und friihzeitige Biirger- und : _
"D-FD Kreistags- FESmA Ry Gffentlichkeitsbeteiligung. Wir sind auRerordentlich zufrieden damit, dass i EGHIRENE L

2 fraktion so viele Personengruppen in den Prozess eingebunden werden konnten.

g Wir danken der Kreisverwaltung ebenso fiir die umfangreiche systemati-

sche Analyse der Fahrgastpotentiale im Kreis.

Verbande, Beirdte & | Verbande, Beirdte & | Verbande, Beirdte & | Verbdande, Beirdte & | Verbdnde, Beirdte &

c

g

5 SPD Die Neudefinition des Mindeststandards fiir ein Angebot fiir Ortsteile ab

% BimRe 100 Einwohner und Erhdhung dieses auf 25 Fahrtenpaare pro Woche

= Kreigsta o AE_SPD.2 k.A. starkt insbesondere den landlichen Raum des Kreises. Dies befiirworten ASIVS Kenntnisnahme KoV -
&P fraktiogn wir ebenso wie die Neueinfiihrung eines Standards fiir Verkehrsangebote

2 fiir Ortsteile ab 600 Einwohner.

5

_5 SPD Die vorgesehene Vereinfachung des Ruftaxitarifs mitsamt der Einfiihrung

% Berastrale eines 1€-Tarifs werden dieses Verkehrsmittel starken. Die vorgesehene

< I(reigsta - AE_SPD.3 K.A. Ubernahme des Grundangebots im Ruftaxibereich durch den Kreis und die T Kenntnisnahme KoV -
g fraktic%n damit verbundene Entlastung der Kommunen hierbei fiir das Grundange-

.g bot werden ebenso das Ruftaxi attraktiver machen.

5 Die vorgesehene Machbarkeitsstudie fiir eine mogliche Reaktivierung der

g SPD Uberwaldbahn begriiRen wir ebenso wie die vorgesehenen Priifungen

% DR -- einer Verlangerung der S-Bahn {iber Alsbach bis Bensheim, SPNV,

< Kreigsta . AE_SPD.4 K.A. -- zusatzlicher Haltestellen im SPNV, z.B. im Bereich der Firma Sirona auf AS/VS, Kenntnisnahme KoV =
= fraktiogn der Nibelungenbahn, T H

2 -- zur Verbesserung des Ubergangstarifs RMV-VRN,

I~ -= zur Einrichtung von Ampelvorrangsschaltungen
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Inhalt/Riickmeldung

Unsere ausdriickliche Zustimmung finden ebenso die vorgesehenen Ver-
besserungen im OPNV im vordringlichen Bedarf

bei

-- der Verbindung Lampertheim-Heppenheim,

-- der Anbindung des Lautertals iiber Beedenkirchen in Richtung Darm-
stadt,

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

Priif-
ergebnis

c

cIJ

c

15

E

G

=

2 SPD -- der Verbesserung der Anbindung von Rimbach nach Heppeheim mit

; BergstraBe AE_SPD.5 KA. neuerAnblpdung fiir Z_qtzenbach, sowie die im mittleren Bedarf vorgese- ASIVS o — KoV
- Kreistags- henen Verbindungen fiir u.a.

o fraktion -- Biblis/GroR-Rohrheim an die BergstraRe,

g -- Lampertheim in Richtung Mannheim unter Beachtung einer Linienfiih-

< rung bis zum Beginn der StraBenbahn in Mannheim (sog. ,Stich"),

2 -~ die zusatzlichen Nachtfahrten bei bestimmten Linien mit erhdhter

o Nachfrage,

g -- sowie die Angebote aus dem Uberwald in Richtung Erbach/Michelstadt/

Reichelsheim.

g.u Das Anliegen die Buslinie 642 wieder liber Hofheim hinaus bis Worms
2 durchzubinden wurde zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Po-
‘@ tenzialanalyse ausfiihrlich untersucht. Im Anhang 3.B, Seite 31, QB_R.20
= _ SPD Als direkte Anregung mochten wir die Einrichtung einer Verbindung aus wurde ausfiihrlich dargelegt, weshalb eine Wiederherstellung derzeit nicht
f 2 BerestraRe Wattenheim/Nordheim iiber Hofheim nach Worms verstanden wissen. Die sinnvoll erscheint. Mangels ausreichendem Potenzial und aufgrund der
© 2 8 AE_SPD.6 Kk.A. ehemalige Linie 642 ist fiir Biirgerlnnen der nordlichen Riedgemeinden ASIVS bestehenden Umsteigeverbindung mithilfe der Bahnlinie RB63 ist eine KoV
=X Kreistags- S Lo : : P N . ) L .
S® fraktion wichtig, da sie eine direkte Verbindung in die Wormser Innenstadt mit finanzielle Beteiligung am Fahrzeug-und Personalmehraufwand, der mit
o Einkaufsmaglichkeiten sowie den dort befindlichen Facharzten darstellt. einer Wiederverlangerung der Buslinie 642 verbunden wadre, durch den
= Kreis BergstraBe ausgeschlossen. Die Kiirzung der damaligen Buslinie 642
g im Dezember 2015 erfolgte auf Grundlage des Nahverkehrsplans 2014~
2 2018 (S. 42), der am 16.12.2013 durch den Kreistag beschlossen wurde.
I =

a2
2.2 Verband )
sz Region Im Rahmen des Entwurfs des Nahverkehrsplanes 2020 - 2024 des Kreises

g A AE_VRRN.1 Kk.A. BergstralRe bestehen seitens des Verbandes Region Rhein-Neckar keine H Kenntnisnahme KoV
2 & |[Rhein-Neckar A K der ind iinsch

=X KGR nmerkungen oder Anderungswiinsche.
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Bereich ‘

Organisa-
tion

‘ Lfd.Nr.

Inhalt/Riickmeldung

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

Priif-
ergebnis

Ort

"Auf potenzialstarken Achsen mit ausreichenden Potenzialen fiir einen

Bedienungsstandard nach dem Grundnetz 1. Ordnung, Grundnetz 2. Ord-
cc . U Qs Grundne_tz'Regmn (v_gl.. Tabelle 16) so_II ein mogllc_hst qttral(hves Die Festlegung der Bedienungsstandards wird zum einen durch die
[} Hessen Mobil Angebot zum motorisierten Individualverkehr mit kurzen Reisezeiten und . . X .
° E . . M erreichbare Nachfrage auf einer Relation und zum anderen durch die
5 < - StraBen- wenigen Umstiegen geschaffen werden." (S. 72). In Tabelle 16 aufS. 74 - X . X .
c o N ; " s \ zur Verfiigung stehenden Finanzmittel zur Finanzierung des Angebots
< £ |und Verkehrs- wird als Bedienungsstandard fiir das ,,Grundnetz Region" ein 120" Takt . R 2
o g . | . N bestimmt. Unter den aktuellen Rahmenbedingungen ist eine durchge-
-+ | management/ (Verdichtung auf 60" Takt in der Hauptverkehrszeit) festgelegt. Im Rahmen X L A N
o S Lo Kap. 3.2.2, e . . . hende Bedienung von Linien der Netzkategorie ,,Grundnetz Region" im
oo 3 Ministerium | AE_HMM.1 der 1. Beteiligungsstufe wurden mit groBem Abstand von den Biirgerinnen ASIVS \ N ) e KoV =
o 2 Lo S. 74 " o . . . R durchgehenden 60'-Takt derzeit leider nicht moglich. Sofern das Land
S < |[fiir Wirtschaft, und Biirgern am haufigsten Einzelthemen in der Kategorie ,, Anbindungs-/ o ey 5 X n "
c X X " . A ! Hessen die Einfiihrung eines 60'-Taktes im regionalen Busverkehr (auch
o = Energie, Verbindungsstandard" benannt (S. 91). Dies verdeutlicht die Bedeutung . -
249 R . X - N auRerhalb der Hauptverkehrszeit) anstrebt, sollte gepriift werden, ob den
= Verkehr und des Verbindungsstandards im Kreis BergstraBe. Politisches Ziel des Landes " " = S N ) -
Ko 5 ; 5 \ . " : Aufgabentragern fiir den OPNV die hierfiir notwendigen Mittel fiir den
Sh= Wohnen ist es, einen flachendeckenden 60' Takt im regionalen Busverkehr (nicht . . .
S X R . - laufenden Betrieb durch das Land bereitgestellt werden kénnten.

nur in der HVZ) zu erreichen. Hessen Mobil bittet daher zu priifen, ob

nicht der 60' Takt auch als grundsatzlicher Bedienungsstandard fiir das

.Grundnetz Region" formuliert werden kann.
c S q
g g Hessen Mobil
S = - StraRen- . - . I . »
28 | u el Hessen Mobil regt an, in diesem Kapitel auf die Moglichkeit der Forderung
&5 des vollstdandig barrierefreien Ausbaus von Bushaltestellen durch das Land . . . . . .
-+ |management/ 2o s . . A X . Ein entsprechender Hinweis wurde gesetzt. Die Broschiire ,,Informati-
s 5 e Kap. 3.2.4, | Hessen und die einschldgigen Forderregularien hinzuweisen, insbeson- ” "
o0 2 Ministerium | AE_HMM.2 N " " H onsblatt fiir Bushaltestellen" wurde dem Nahverkehrsplan als Anhang BS Kap. 3.2.4
2 | fi Wirtschaft S.80 dere auf das ,Informationsblatt fiir Bushaltestellen — Regelungen fiir beigefiigt
% El Energie ! Forderantrage" (https://mobil.hessen.de/verkehr/verkehrsinfrastrukturfor gertigt.
= E VErkehf u'nd derung-vif) von Hessen Mobil.
£o Wohnen
25
c c G
] g Hessen Mobil
o < - StraRen- "Eine Erldsprognose wurde im Rahmen dieses Nahverkehrsplans ebenfalls
§ < |und Verkehrs- nicht durchgefiihrt, sodass es sich nicht um den reinen Zuschussbedarf
- | management/ handelt, sondern ausschlieRlich um die voraussichtlich entstehenden

c Kap. 4.1.1
& 2 Ministerium | AE_HMM.3 P. 4. 2- 4 Kosten einer MaBnahme." Hessen Mobil regt an, eine Erldsprognose zu H Anstelle einer Erlosprognose wurde eine Potentialanalyse durchgefiihrt. KoV =
' S.106
L‘é < fiir Wirtschaft, : ergdnzen, da auch die prognostizierten Erlgse eine wichtige Grundlage fiir
9 E Energie, die MaRnahmenbewertung, die Investitionsplanung und die politische
© = | Verkehrund Entscheidung sind.
528 Wohnen
< S
Der Ausbau der bis 2022 auszubauenden Haltestellen der Prioritatsstufe
S5 | Hessen Mobil I (vgl. Abbildung 34 und Anhang 4.E) wurde in Tabelle 30 (MaRnahmen
° E ~ StraRen- des ,Vordringlichen Bedarfs") aufgenommen; der Ausbau der bis 2025
2 S | und Verkehrs- auszubauenden Haltestellen der Prioritatsstufe Il wurde in Tabelle 31
& i o ety Bei den MaRnahmen des ,,vordringlichen Bedarfs* (It. S. 105 kurzfristig (MaRnahmen des ,Mittelfristigen Bedarfs") aufgenommen; der Ausbau
5 € X .g X Kap. &4.1.1, | ,vsl. bis Juni 2021" umzusetzen oder zu initiieren) sollte auch der in der nach 2025 auszubauenden Haltestellen der Prioritatsstufe Il sowie Kap. 4.1.1,
a0 3 Ministerium | AE_HMM.4 . . X . . B . N - o BM
© 2 i Wirtschaft = S.107 diesem Zeitrahmen geplante barrierefreie Ausbau von Haltestellen erganzt der gemdR Anhang 4.E ,weitgehend barrierefreien” Haltestellen wurde Anhang 4.A
E:,. El Energie ! werden. in Tabelle 32 (MaRnahmen des ,Weiteren Bedarfs") aufgenommen. Im
] E Verkeh% u'nd Anhang 4.A wurde zur Unterscheidung der verschiedenen Prioritdtsstufen
«.%"t: e die MaRnahme M.4 entsprechend untergliedert (M.4.a fiir MaRnahmen
z5 des ,Vordringlichen Bedarfs", M.4.b fiir MaBnahmen des ,Mittelfristigen
Bedarfs" und M.k.c fiir MaBnahmen des ,,Weiteren Bedarfs").




Orga}nlsa— Inhalt/Riickmeldung ‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN Pruf—' ort
tion ergebnis

‘ Lfd.Nr. ‘ Bezug

Bereich ‘

"Die investiven Mafinahmen (Haltestelleninfrastruktur) sind hierbei [den
Gesamtkosten] nicht beriicksichtigt." Konkret geht es um die Manahme
= M.4 ,,Barrierefreier Ausbau Haltestelleninfrastruktur und Sicherstellung von
] g Hessen Mobil Mobilitéit durch barrierefreie Netzgestaltung (rdumliche Barrierefreiheit)". Eine pauschalisierte Darstellung der Umbaukosten unter Verwednung von
5 = - StraRen- Aufgrund der sehr hohen Investitionskosten fiir den barrierefreien Ausbau Durchschnittskosten wird fiir nicht zielfiihrend erachtet, da die Kosten
E,. £ [und Verkehrs- sollten unbedingt Kosten angegeben werden. Auch um zu vermeiden, sehr individuelle von der Lage, MaBnahme und Umfang abhdngen. In
= % management/ Kap. &.1.1 dass die genannten ,,Gesamtkosten" von 3,799 Mio. EUR pro Jahr fiir die Kapitel &.4. wird ergdnzt, dass die Baukosten von den jeweiligen Kom- Kap. 3.2.4
Eo 2 Ministerium | AE_HMM.5 2.168. ' | MaBnahmen des , mittelfristigen Bedarfs" unterschatzt werden. Ggf. kann munen selbst zu tragen sind (Kostentrdger sind die StraRenbaulasttréger). BS AnF;].an. 4 A'
L‘é. < |fir Wirtschaft, : tiber die Anzahl der umzubauenden Haltestellen (pro Jahr) multipli- Dort wo noch nicht geschehen, wurden die Férdermoglichkeiten bei den g%
g f,._: Energie, ziert mit einem Durchschnittswert fiir den barrierefreien Ausbau einer jeweils betroffenen MaBnahmen im Anhang &.A ergdnzt. Im Bericht wurde
° = Verkehr und Haltestelle ein zumindest grober Orientierungswert ermittelt werden. im Kapitel 3.2.4. ein entsprechender Hinweis gesetzt (vgl. AE_HMM.2)
"<:'£s g Wohnen Zudem wird angeregt, in diesem Zusammenhang auf die Maglichkeit der erganzt.
Forderung des vollstandig barrierefreien Ausbaus von Bushaltestellen
durch das Land Hessen hinzuweisen (https://mobil.hessen.de/verkehr/
verkehrsinfrastrukturforderung-vif).
Laut PBefG § 8 (3) sind Ausnahmen von der Frist 1.1.2022 zu benennen
und konkret zu begriinden. AufS. 132 entsteht zundchst der Eindruck,
dass fiir alle Haltstellen der Kategorien A, B und C grundsatzlich die Frist
1.1.2022 gilt. Als Begriindung fiir die Ausnahme von dieser Frist wird
fiir die Kategorien B (Ausbau notwendig) und C (Ausbau nachrangig) nur
allgemein die ggf. mangelnde Verfiigbarkeit von Finanzmitteln genannt.
<5 Hessen Mobil AufS. 133 werden fiir die Prioritatsstufen Il (notwendiger Ausbau) bzw.
° E ~ StraRen- 1l (nachrangiger Ausbau) allerdings gleich abweichend von der Frist
2w 1.1.2022 die Fristen ,,bis 2025" bzw. ,, mittel-/langfristig" genannt, als
@ £ |und Verkehrs- = X Lo h
@ g R wiirde hier schon feststehen, dass fiir diese Haltestellen (der Kategorien
T S R Kap. &.4.1, | B und () nicht ausreichend Finanzmittel fiir einen Ausbau bis 2022 zur Im Kapitel 4.4.1., Abschnitt , Haltestellenpriorisierung die moglicherweise
a0 3 Ministerium | AE_HMM.6 - ! " " q q A iy " BS Kap. 3.2.4
© 2| i Wirtschaft S.128ff Verfiigung stehen. Dies wird aber nicht konkret bei der , Haltestellenpri- etwas missverstandliche Formulierung ersetzt.
g E . ! orisierung" bzw. in Anhang 4.E ausgefiihrt. Insofern wird angeregt, der
= § gle, Verpflichtung einer ,konkreten" Begriindung starker gerecht zu werden,
[55 Verkehr und . . -
£ e indem ausgehend von den bis 2022 zur Verfiigung stehenden, konkret
< s benannten Finanzmitteln (und/oder ausgehend von den personellen
Ressourcen) bei den Prioritdtsstufen dargestellt wird, wie viele bzw.
welche Haltestellen bis 2022 ausgebaut werden bzw. trotz nachweislich
verstarkter Bemiihungen erst ab 2022 ausgebaut werden kdnnen.
Vgl. hierzu das ,Informationsblatt fiir Nahverkehrspldne - Barrierefreie
Haltestellen" (https://mobil.hessen.de/sites/mobil.hessen.delfiles/NVPIn-
fo_Juli_2019_0.pdf) von Hessen Mobil.
c ©
@ 2 | Hessen Mobil
° E
o < - StraBen-
'S £ |und Verkehrs-
“ 2 | management/ : ) - )
8 § Ministerium | AE_HMM.7 KA. Seitens Hessen Mobil, Dezernat Verkehr Siidhessen, bestehen keine TR KoV _
@ 2 - Bedenken.
S < |[fiir Wirtschaft,
1= :
= Energie,
© = | Verkehrund
58 Wohnen
< S




Bereich ‘

Organisa-
tion

‘ Lfd.Nr. ‘ Bezug

Inhalt/Riickmeldung

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

Priif-
ergebnis

Ort

55 |

= Kreis Berg-

L2 stralRe Dem Kreis BergstralRe liegt eine ,,Kleinraumige Wohnbedarfsprognose fiir . .

s § - Fachbereich| AE_KBKE.1 W, By den Kreis BergstralRe bis zum Jahr 2030", vom 17.04.2018, vor. Wir bitten H D|e_pen‘ann_te UNGIRITIBGE EITEPTREeSE SME [ Gl MRS BS ke 212,
o 2 . S.74 ) X . . . beriicksichtigt. S. 37
55 I(rgls- insgesamt um einen inhaltlichen Abgleich der Daten.

2 g entwicklung

© =

-F‘S"-c

<5

é E Als Ergdnzung zu ihrer nachrichtlichen Ubernahme des SPNV sollten auch

:5 < die Ziele aus dem Regionalplan Stidhessen 2010 aufgenommen werden,

E, c Kreis Berg- da diese von allen offentlichen Stellen bei den Planungen und MaRnah- Im Kapitel 2.2. wird der bestehende schienengebundene OPNV im Kreis

= g stralRe Kap. 2.2 men zu beachten sind: BergstralRe beschrieben. Im Kapitel 1.3.2. sind die Ziele und Grundsdtze

% 2 |- Fachbereich| AE_KBKE.2 2'50' ' | Z5.1-3: Realisierung der Neubaustrecke Rhein/Main — Rhein/Neckar SPNV der Raumordnung und sonstige fiir den Nahverkehrsplan relevanten Pas- BM Kap. 1.3.2
L‘é. < Kreis- . 1 5.1-7: Zur Verbesserung der Anbindung des siidhessischen Wirtschafts- sagen des Regionalplans Stidhessen 2010 dargestellt. Die benannten Ziele

g g entwicklung raumes ist eine direkte Schienennahverkehrsverbindung aus dem Raum werden in dieses Kapitel erganzt.

= BergstraRe liber den Hauptbahnhof Darmstadt zum Frankfurter Flughafen

5T zu realisieren.

< S

55

Y

° E Der Kreis Bergstrale erarbeitet aktuell ein Radverkehrskonzept, welches . . L

o < . . N . " " Ein entsprechender Querverweis auf das Radverkehrskonzept wird im

=T} . 75.1-3: Re- | eine ,,Bike and Ride- Analyse" der SPNV- Verkniipfungsstandorte (Anlage N X ..

o £ Kreis Berg- Al o p A Kapitel &.3.3 (P+R- und B+R-Standorte) eingefiigt. Im Nahverkehrsplan

o g Kap. &.3.2 |alisierung der| 21) beinhaltet. Bestandteil der Untersuchung ist eine erste grobe Bedarfs- " P

= stralRe . - . > N werden Aussagen zur Verkniipfungsbedeutung von OPNV-Haltestellen

o S . (5.123), Neubaustre- | ermittlung, sowie eine Bewertung und eine Empfehlung zu jeder Station.

& 2 |- Fachbereich . . . . A EM (sowohl SPNV, als auch Bus) u.a. auf Grundlage von Nachfragedaten BS Kap. 4.3.3
o 2 X Kap. 4.3.3 cke Rhein/ | Die Stationen wurden dabei nach Wichtigkeit des Verkehrsknotenpunktes . . R

== Kreis- 5 . A s 5 A . und des ausgearbeiteten ITF-Zielkonzeptes getroffen (vgl. Kapitel 4.3.2

c N (5.126)  |Main — Rhein/| und dem Nutzerpotenzial kategorisiert. Wir empfehlen, einen Querverweis . . . ) .

o = | entwicklung X . . " . und 4.4.1 sowie Anhdnge 4.B und 4.E). Hierbei werden Haltestellen mit

249 Neckar im Bericht aufzunehmen und fiir weitere Planungen dahingehend auf das - - e . .

= R . . Verkniipfungsfunktion identifiziert. Diese sollten im Radverkehrskonzept

] Radverkehrskonzept bzw. die Bike and Ride-Analyse zu verweisen. PRI

3c beriicksichtigt werden.

g 2

E < Landkreis lassen Sie uns zuerst eine deutliche Anerkennung an die Bearbeiterinnen

E; c Darmstadt- und Bearbeiter des vorgelegten Werks aussprechen. Es handelt sich um

= § Dieburg/ eine duBerst detaillierte, ansprechend aufbereitete, libersichtlich geglie-

§° = Darmstadt- | AE_DADIL1 k.A. derte und sehr fliissig zu lesende Ausarbeitung. Inhaltliche Korrekturen H Kenntnisnahme. Die redaktionellen Anmerkungen wurden beriicksichtigt. BS =
':é. <= Dieburger sind aus unserer Sicht nicht vorzunehmen. Redaktionelle Korrekturhin-

g é Nahverkehrs- weise wurden dem Gutachterbiiro von der DADINALiniensachbearbeitung

5= organisation tabellarisch am 15.07.2020 iibermittelt.

&

S C

< 5
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Ort

5 < Landkreis

_ . ..

& 5 Dar'mstadt M_B.3.a: Die Verschwenkung der Linie 676 ab Rodau nach Zwingenberg It Fallg einer UmIenkung d.er I'.'me 6.76 n'ach. R(').dau, wa§ elb ME Rl
= Dieburg/ e ] ; e 5 des Weiteren Bedarfs definiert ist, wird die Einfiihrung eines Ersatzange-
@ S unter Auslassung von Hahnlein sehen wir verhalten kritisch, da so die . - . . .

o0 o Darmstadt- AE_DADI.2 | Anhang 4.A A . . . v X ASIVS bots auf der Relation Hahnlein - Bensheim, angepasst an die Nachfrage KoV =
© 2 ] verkehrliche Direktbeziehung zwischen Hahnlein und dem Zentralort . o ] L .

55 Dieburger Bensheim seschwicht wiirde (ggf. Ruftaxi), gepriift und bei Bedarf realisiert werden. Hierzu werden

2 g Nahverkehrs- 8 ' Kreis und VRN friihzeitig auf die DADINA zukommen.

© = | organisation

S 2

< 5

1

E S Landkreis M_NO.8: Wir begriiRen die Thematisierung einer Verldngerung unserer

E, = Darmstadt- Buslinie M02 ab Brandau iiber Beedenkirchen nach Reichenbach und sind

= % Dieburg/ gern bereit, eine zeitnahe Umsetzung zu ermdglichen. Hinsichtlich der

% = Darmstadt- | AE_DADI.3 | Anhang 4.A | Verkehrsbeziehungen stehen wir einer starkeren Vernetzung im Busver- ASIVS Kenntnisnahme KoV =
L‘é. < Dieburger kehr zwischen dem DADINA-Gebiet vor allem im Bereich der Gemeinde

g g Nahverkehrs- Modautal und dem Bereich der Gemeinde Lautertal grundsdtzlich und

© = | organisation weiterhin offen gegeniiber.

E

c g M_NO0.9: Wir begriiBen die Beriicksichtigung einer Ruftaxi-/Rufbuslinie

° E larlas Gadernheim — Brandau mit einer Anschlussbildung zu unserer Buslinie

2 0. Die MaRnahme darf jedoch keine Anpassungen im Angebotskonzept

o £ Darmstadt- P R - - "

o g R der Linie 0 erfordern, da die Buslinie fest in ihr bewdhrtes Fahrplan- und

S E MUY Anschlusskonzept eingebunden ist. Die Priorisierung ,,MB" teilen wir. Im .

& 2 Darmstadt- | AE_DADL4 | Anhang4.A P - h " Ny ASIVS Kenntnisnahme KoV =
o 2 . Kontext der Einrichtung neuer Kreisgrenzen iiberschreitender bedarfsge-

== Dieburger o . R

R e steuerter Angebote mdchten wir auf unser aktuelles Projekt ,,Shuttle On

] g oreanisation Demand (0DM)" fiir den Landkreis Darmstadt-Dieburg hinweisen. Dies

%” = 8 ist eingebettet ins RMV-Projekt ,,0nDeMo FRM". Die lokale Umsetzung ist

S vorgesehen flir Sommer 2021, vollstandig zum Dezember 2021.

c ©

% g Landkrei

2 E Dai%s:;fjlts- Zum Rahmenthema Tarif mdchten an die Ausfiihrungen im Textteil, Kapitel

& 3 Diebural 4.8.1 (Seite 150), ankniipfen:Ein fortan bestehender tariflicher Schwach-

5 = Darmsta(gjt— AE DADLS Kap. 4.8.1, | punkt ist die , Liicke" zwischen dem VRN-Tarif fiir die Stadt Zwingenberg T Kenntnisnahme. Soll im Rahmen der im Anhang 4.A dargestellten MaR- BS _
& 2 . = S. 150 im Kreis BergstraRe und der Gemeinde Alsbach-Hahnlein in unserem nahme M.11 mitiiberpriift werden.

s < Dieburger ; ; L ; o -

c o Verkehrsgebiet. Hier sollte weiterhin an einem tariflichen Liickenschluss

@ £ |Nahverkehrs- .

249 s gearbeitet werden.
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Priif-
ergebnis

Ort

- - Linie 14: Nachster Vergabetermin ist der 8.12.2029, der offizielle Laufweg
g g gem. Konzession lautet ,,Reichelsheim - Ober- Ostern - Unter-Ostern -
5 < Erzbach - Rohrbach" 1) Die Liniensteckbriefe stellen den Bestand zum Zeitpunkt 01/2019 dar
§ c o - Linie 15: N&chster Vergabetermin ist der 8.12.2029, der offizielle Laufweg (vgl. u.a. Kopfzeile im Anhang 2.E). Zu diesem Zeitpunkt lag der ndchste
= g R — gem. Konzession lautet ,,Reichelsheim - Klein Gumpen - Laudenau - Win- Vergabetermin der Linien 14, 15, 54 und 55 am 15.12.2019. Die ent- R 2.3
En 2 esgllschaft AE_OREG.1 | Anhang 2.E | terkasten" sprechenden Angaben im Anhang 2.E wurden daher nicht angepasst BS Anhang 4 C"
5 < 8 - Linie 54: Nachster Vergabetermin ist der 8.12.2029, der offizielle Laufweg 2) Die angegebenen Linienfiihrungen wurden im Anhang 2.E und 4.C g%
c Qo mbH R . X . L O
2= gem. Konzession lautet ,,Beerfelden - Falken- GesdR - Finkenbach - Hinter- beriicksichtigt.
= bach - Raubach - Hainbrunn - Rothenberg - Kortelshiitte - Hirschhorn™
"<5 E - Linie 55: Ndchster Vergabetermin ist der 8.12.2029, der offizielle Laufweg
gem. Konzession lautet ,,Beerfelden - Airlenbach - Olfen - Affolterbach"
55
©E
o = P . a
S8 | e 1 e OREG-usine 45 (Evch  Mchfta - Steuch - ber- e L
& 2 g AE_OREG.2 | Anhang 2.E | Mossau - Unter-Mossau - Hiittenthal - Giittersbach - (Grasellenbach)") die gl. u.a. fop ) 8 2.b). &L ) P s KoV Anhang 4.C
i 2 gesellschaft ; ; R Buslinie 45 noch nicht. Als Bestandteil des Zielkonzeptes wurde sie im
== auch im Gebiet des Kreises BergstraBe verkehrt. L
c Qo mbH Anhang &4.C beriicksichtigt.
£3
u':lf-c
=5
0 &
S e
@ g Odenwald
§D § Regional- AE_OREG.3 | Anhang 2.E - Die L|n.|e 665 ist falschlicherweise der Aufgabentragerschaft des Oden- Wurde korrigiert. BS Anhang 2.E.,
© 2 gesellschaft waldkreises zugeordnet. Anhang 4.C
= mbH
@ =
o2 o
i3
S C
< >
0 =
g g 0d Id
f. g Ree;:)v:ZI— Es sollte ergdnzt werden, dass es sich bei dem Gebiet des Odenwaldkreises,
%‘3 2 esgllschaft AE_OREG.4 S.63 in denen die genannten VRN-Zeitkarten anerkannt werden, um die RMV- Wurde ergdnzt. BS 5.63
L‘é = g mbH Tarifgebiete 4200, 4300 und 4400 bzw. die VRN-Wabe 26 handelt.
2%
&3
25
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zu. Dies gilt insbesondere bei einer Verldangerung der Linie bis nach Wald-
Michelbach.

,Grundnetz Region” einheringen (vgl. Kapitel 3.4.4.).

2) Eine Festbedienung der derzeitigen Rufbuslinie 45 ist - auch unter
Annahme einer Verlangerung bis Wald-Michelbach - nach gutachterli-
cher Priifung keine geeignete MaBnahme, um die unter 1) dargelegten
Potenziale sinnvoll zu erschlieBen und wird daher ebenfalls abgelehnt.
Die Entwicklung eines geeigneten Betriebs- und Umsetzungskonzeptes
setzt eine ausfiihrliche Abwagung der moglichen MaBnahmenvarianten
unter Beteiligung beider Aufgabentrager voraus. Dieser Sachverhalt wird in
MaRnahme M_NO0.12.b ergdnzt.

Eine Abwdgung und Priifung dieser vorgeschlagenen Busverbindung sowie
eine Detailplanung zur moglichen Realisierung muss in Kooperation mit
VRN, Kreis BergstraRe und OREG erfolgen.

0 T
2 g od Id
T. «g Reeinovr\::I— Es sollte ergdnzt werden, dass es sich bei dem Gebiet des Odenwaldkrei-
.go 2 esgllschaft AE_OREG.5 S.106 ses, in denen die genannten VRN-Zeitkarten anerkannt werden, um die T Wurde erganzt. BS S.63
L‘é. = 8 mbH RMV-Tarifgebiete 4200, 4300 und 4400 bzw. die VRN-Wabe 26 handelt.
%D'c
25
1) Das Potenzial auf der Verbindung Grasellenbach - Erbach/Michelstadt
wurde im Anhang 3.C, QB_WM.5 dargelegt. Abhdngig von der Ausfiih-
rungsvariante sind zwischen 1.500 und 1.960 Fahrgdste pro Woche erziel-
bar. Voraussetzung hierfiir ist jedoch die Herstellung einer umsteigefreien
fest bedienten Verbindung auf der Relation Heppenheim - Fiirth - Gra-
sellenbach - Mossautal - Michelstadt - Erbach, um die derzeit nicht bzw.
aufgrund des derzeitigen Umsteige- und Vorbestellzwangs nur schwer
abschopfbaren Potenziale auf grenznahen Relationen (z.B. zwischen
allen Ortsteilen der Gemeinde Grasellenbach und den Quell-/Zielorten
s 5 im Odenwaldkreis) zu erschlieRen. Nach den im Kapitel 3.2.2, Tabelle 16
:'g E Bei der MaRnahme M_NO.12.b (Festbedienung zw. Wald-Michelbach / dargestgllten MaRgaben reicht das errechnete Fahrgastpoter.\_nal.fur eine
c o . . . . Festbedienung aus (vgl. Tabelle 16). Infolge der besonders landlichen
o S Grasellenbach und Erbach) bleibt fraglich, ob ein ausreichendes Fahr- . . "
o5 Odenwald X : . . . Struktur des Korridors und der Intention zundchst Erfahrungswerte auf
= Regional- gastpotenzial vorhanden ist, das einen solchen Verkehr in Festbedie- einer neu gestalteten fest bedienten Verbindung zu sammeln, wurden zu- S.109 und
& 3 AE_OREG.6 S.109 nung rechtfertig. Der derzeitige Fahrplan der OREG-Linie 45 Idsst eine ASIVS ey = . . " ! BS Anhang
© 2 gesellschaft Bty T PN G0 R Bl e o (e e TS satzliche Abschldge des theoretisch erreichbaren Potenzials vorgenommen, LA
E:,' E mbH g autg PP . die mit einer Herabstufung des Bedienstandards auf den Bedienstandard :
=
&5
25
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Im Anhang 4.B (ITF-Zielkonzept) ist dargelegt auf welche Ausfiih-

rungsvariante sich die MaRahme und Potenzialrechnung bezieht. Eine

zusatzliche festbediente Verbindung ist - unabhdngig des Laufwegs -

ohne Anpassung des Bedienkonzeptes der OREG-Linie 14 nicht sinnvoll
== und erreicht die dargestellten Potenziale zugunsten einer Festbedienung
o o nicht.
E % Bei der MaRnahme M_NO0.13 (Festbedienung zw. Wald-Michelbach / Grasel- Aus diesem Grund wurde auf die Notwendigkeit einer Kooperation
§ c odenwald lenbach und Reichelsheim) ware insbesondere der zu wéhlende Fahrtweg (im Sinne einer langfristigen Neztentwicklung) hingewiesen. Unter der
- g Regional- zw. Grasellenbach und Reichelsheim genau zu priifen, da bei einer direkten Voraussetzung einer betrieblichen Kombinierung der bedarfsgesteu- $.109 und
:.;; 2 gesgllschaft AE_OREG.7 S.109 Verbindung iiber die sog. ,,Wegscheide" davon auszugehen ist, dss ein ASIVS erten FlichenerschlieRung im Ostertal (derzeit OREG-Linie 14) mit der BM Anhang
LE < mbH zusatzliches Fahrgastpotenzial aufgrund der mangelnden Besiedelung des avisierten festbedienten Verbindung Reichelsheim - Wald-Michelbach L.A
g g Gebietes ausbleiben wiirde. Bei der MaBnahme kann eine Mitfinanzierung im Sinne eines Richtungsbandbetriebs, sind nach den im Kapitel 3.2.2,
© = durch den Odenwaldkreis nicht in Aussicht gestellt werden. Tabelle 16 dargestellten MaRBgaben ausreichende Potenziale fiir die
;5 -§ MaRnahme M_NO0.13 erreichbar. Deren ErschlieBung ist nach gutach-

terlicher Einschdtzung zu geringen Mehrkosten ggii. den Bestands-

konzepten beiderseits der Aufgabentragergrenzen maglich. Aufgrund

des mitgeteilten derzeit unklaren Umsetzungshorizontes aus Sicht des

Odenwaldkreises wurde die MaBnahme M_N0.13 in den ,Weiteren

Bedarf" heruntergestuft.

Die im Rahmen der MaRnahme M_NO.14 (Rufbedienung zw. Wald-
c 5 Michelbach / Grasellenbach und Beerfelden) angestrebten Verldangerung
© E der Linie 680 bis Beerfelden wiirde zur Herstellung eines Parallelverkehrs
2 é auf dem Abschnitt zw. Affolterbach und Beerfelden fiihren. Dort verkehrt
&3 Odenwald bereits heute die Linie 55 der OREG im Grundversorgungsstandard (RufBus).
5 E Regional- AE OREG.8 5.109 Denkbar wire eine ginzliche Ubernahme des Verkehrs auf dem Abschnitt ASIVS L BM S.Aloh9 HIRE
E"E gesellschaft - . : zw. Affolterbach und Beerfelden durch den VRN bei einer Mitfinanzierung enntnisnanme nu :i\ng
§ E mbH des Odenwaldkreises im Rahmen der derzeitigen Aufwendungen. Allerdings :
o) ’g miisste dann gewadhrleistet werden, dass auf dem Streckenabschnitt zw.
u;—:’ = Affolterbach und Beerfelden nach wie vor das derzeitge Angebot und die
< S Buchbarkeit von taxOmobil-Fahrten im Rahmen von ,,garantiert mobil!"
sichergestellt wiirde.

s 5 In Anhang 2.E, Seite & ist die Zustandigkeit der Buslinie 54 bereits wie
E E Zur MaRnahme M_NO0.27 (Ausweitung des Angebotsstandards der OREG- SN dzirgestellt Aufallg_n FElEHE, di(.:'. Moy Zusténdig_keits-
c o . o X A . . grenzen von OPNV-Aufgabentrdger verlaufen, kénnen Kooperationen
K] g odenwald !.lme 54) méchten wir anmer!<en, dass die Plgnungsl(ompetenzVhlerzu nicht dazu beitragen die Kundenbedirfnisse beiderseits der Grenze zu Tabelle 27,
SE Regional- m_derVerantwprtung s I(re_|ses Bttt g, G 117l Sl.c.ht bl befrieden. Das Potenzial auf der Relation Hirschhorn - Beerfelden wurde S.1.99,
& 2 8 AE_OREG.9 S.109 mit dem derzeitigen Verkehr im Grundversorgungsstandard (Schiilerverkehr ASIVS . - . BM Anhdnge
o0 3 | 8 gung g
© 2 gesellschaft + RufBus im 2h-Takt, keine Wochenendbedienung), auch vor dem Hinter- untersucht, da im Rahmen des Beteiligungsverfahrens eine Anregung LA LB
= mbH ! ! . hierzu eingereicht wurde (vgl. Anhang 3.B, QB_NO0.65). Die dargestellte L
= grund der Anforderungen des lokalen Nahverkehrsplanes des Odenwaldkrei- BB e G GIEE e iy [ s d die Relati und K.4
o= ses, bereits eine ausreichende Bedienung. X g " genommgn und die Refation
-Pi"-g ! Hirschhorn - Rothenberg - Finkenbach - Beerfelden infolgedessen auf
< S den Standard ,,Ergdnzungsnetz Grundversorgung" herabgestuft.
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é é Beziiglich der MaBnahme M_NO0.18 (Bessere Verkniipfung VRN-Linie 665

o < und RMV-Linie ERB 30 an Wochentagen) mdchten wir darauf hinweisen,

= dass die Herstellung von Direktverbindungen an Wochentagen aufgrund

o g Odenwald [ 5 ; A .- E

= Regional- der unterschiedlichen Verkehrsverantwortlichkeiten nicht maéglich ist. Die Kenntnisnahme und Beriicksichtigung der Anmerkungen in Anhang &.A S.112 und
.go 3 el AE_OREG.10 S.112 Linie ERB-30 wird zum 01.01.2022 in die lokale Verantwortung der OREG ASIVS MaRnahme M NO.18 o BM Anhang
5< g tibertragen und befindet sich bis dahin in der Vertragsherrschaft des RMV. - LA
c g mbH . -

= Der Wunsch des Kreises BergstralRe zur Verbesserung der Anschliisse zw. der

o= VRN-Linie 665 und der Linie ERB-30 wird bei der entsprechenden Fahrpla-

58 nung zum Jahr 2022 durch die OREG beriicksichtigt.

< S

0 <

3 g Rhein-Main

o g = = . . . s q

=] _ Kap. 3.2.2., | Fiir die Regionalbuslinie 693 des RMV gelten die Standards des regionalen . . . . "

[ § UERETE AE_RMV.1 Kap. 3.2.3 | Nahverkehrsplans des RMV, welche Z.B. im Detail etwas von der Tabelle 16 H i HGIRIE 312 2, AR ,iNetzkategorlen i Pqtgnmalgrenzwerte BS Kap. 3.2.2
w 2 verbund " P " wurde der Vermerk zum Verbindungsstandard der Linie 693 entfernt

2 < GmbH S.71-80 (auf Seite 74) und den dazugehdrigen Texten abweichen.

e

%"-c

25

c g Mit Ausnahme einzelner Abweichungen iiber den Tagesverlauf, die

° E im vorliegenden Nahverkehrsplan nicht infrage gestellt werden, zeigt

Hel . . . P . e e i

S E " " Die im ITF-Zielkonzept dargestellten Zeiten fiir die Linie 693 werden sich so CllIEI 4.3 r.mt bl euiele L|n"|e B2 GILE (e [l

@ g |Rhein-Main- . A . N C lagen der Linie 693 (betrachtet iiber den gesamten Jahresverlauf). Auf

= nicht umsetzen lassen, da eine Reihe von Zwangspunkten auf dieser Linie - . . . . o S

o S Verkehrs— Kap. 4.3.1, S 5 " Grundlage des Hinweises, dass eine groRere Umsteigezeit in Reinheim

oo 3 AE_RMV.2 zu den aktuellen (auch unterschiedlichen) Fahrtzeiten gefiihrt hat. U. a. H . s . . . . BS Anhang 4.B
o 2 verbund S.121 . K " R o L N nicht realisierbar ist, werden im Anhang 4.A. die Fahrplanminuten an

== ist auch eine groBere Umsteigezeit in Reinheim vom Zug auf den Bus nicht ; . X N

S g GmbH N - dem heutigen Fahrplan (07/2020) angeglichen. Weitere Informationen

2 § : zur Verbindlichkeit der im Anhang 4.B dargestellten Fahrplanminuten

%D-g und Anschlussbeziehungen, kénnen dem Kapitel &4.3.1. entnommen

= werden.

S S

% E Der VRN-/RMV-Ubergangstariifs t keinesfalls ausschlieRlich Angelegenheit

2 @ des RMV. Dabei handelt es sich dem Grunde nach um einen zwischen VRN Der erste Satz im vorletzten Absatz auf S.62 wird vollstandig gestrichen

& § Rhein-Main- und RMV vereinbarten Kooperationstarif. Dass dieser dem Muster und den und durch folgende Formulierung ersetzt: ,Beim bestehenden Uber-

Z S Verkehrs- AE RMV.3 5.62 Preisen des RMV- Tarifs folgt, ist eine der Einfachheit und Praktikabilitat T gangstarif zwischen dem VRN und dem Rhein-Main-Verkehrsverbund BS Kap. 2.4.1
E"E verbund = : geschuldete Entscheidung - es sind dennoch weitere Kooperationsformen (RMV) handelt es sich um einen zwischen beiden Verbiinden vereinbar- p. 25
g ] GmbH denkbar. Auch wenn die Preise im RMV-Aufsichtsrat beschlossen werden, ten Kooperationstarif, der dem Muster und den Preisen des RMV-Tarifs

= § kann zumindest die Tarifgebietsstruktur im Ubergangsbereich im Einverneh- folgt."

&5 men gedndert werden.

S C

< >
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§ é Was heiBt ,Ausweitung und Optimierung des RMV-VRN-Ubergangstarifs fiir
o < Kunden beider Verkehrsverbiinde"? Fiir jede Relation gilt exakt ein Tarif.
g £ ] ] Entweder ist man VRN-Kunde oder Ubergangstarif-Kunde. Hier ist der Land-
@ g |Rhein-Main- X . h S R "
= R kreis g_egenuber.anderen Regl_onen ber_glts in der _komfo_rtablen S|tu_at|0n )
& 2 AE_RMV.4 150 sogar in derAnbindung an beide GroRrdume (Rhein-Main und Rhein- Ne- T Kenntnisnahme KoV =
o 2 verbund . o . . AT refies GO
“é < GmbH ckar) in Verbyndtanfe eingebunden zu sein. Da{mlt e.ntf'al'lt ein Stiickeln von
o g Fahrkarten fiir mehrere Verkehrsunternehmen in beide Richtungen. Wenn
© = hier der AnstoR der Verbundtarife und die bessere Kompatibilitdt der Tarife
;5 g gemeint sein soll, ist hier u. E. eine Prazisierung notwendig.
Der durchgangige Nachtverkehr in den Partyndchten erfreut sich ho-
s 5 her Nachfrage. Auf den Verbindungsachsen zwischen Rhein-Main und
©E Rhein-Neckar konnte gemeinsam ein verbiind- und landesiibergreifender
2 é Nachtverkehr auf der Schiene eingerichtet werden. Um die Wirkung und
& 3 Rhein-Main- Vernetzung der Nachtverkehrsangebote weiter zu optimieren, begriiRt
5 € Verkehrs— Kap. 3.2.1, | der RMV die Zielsetzung eines lokalen Nachtverkehrs im Kreis BergstraRe. .
:&"é verbund Halbiles S.70 Aufgrund der geringen Fahrtenhdufigkeit im Nachtverkehr sind dabei el MU L
g 2 GmbH Anschlussbeziehungen von besonderer Bedeutung. Des weiteren ist auch
2 E der Flughafen Frankfurt aufgrund von Schichtzeiten und Fernreisenden ein
“%DE besonderer Aufkommensschwerpunkt, der bei der Planung von Friih- und
< s Spatverbindungen beriicksichtigt werden sollte. Daher steht der RMV hier
gerne als Ansprechpartner fiir einen Austausch zur Verfligung.
c ©
S E
2 E Die Zielsetzung einer Bordsteinhdhe von 22 ¢m zur stufenfreien Erreichbar-
& S |Rhein-Main- keit flir mobilitatseingeschrankte Fahrgdste sollte auch fiir Bushaltestellen Das Ziel, an Bushaltestellen Bordsteine (Sonderborde Plus) mit einer
E; § Verkehrs- AE RMV.6 Tab. 20, niedriger Kategorie angestrebt werden. Ausnahmen bei der Umsetzung sind B Hohe von 21 cm, perspektivisch auch von 22 und 24 cm zu verwenden, KoV _
© E verbund - S.81 im weiteren Kapitel 4.4 erldutert. Wir méchten empfehlen, die Vorgabe in um einen barrierefreien Ein- und Ausstieg zu gewdhrleisten, gilt fiir alle
‘g E GmbH der Tabelle ﬂjr_.l(ategorie Cund D ebenfalls aufzunehmen (vgl. hierzu auch Bushaltestellen unabhangig ihrer Kategorisierung.
S g 84 hessisches OPNVG).
gt
< S
Aufgrund der in hohen Nachfrage in der Verbindung zwischen dem Kreis
BergstraRe und dem Rhein-Main-Gebiet begriiRen wir die Zielsetzung zur
== Verbesserung von Anschlussbeziehungen insbesondere bei Busverbindungen
] g und lokal mit Ausrichtung nach Norden. Wir mochten darauf hinweisen,
5 < dass es durch die hohe Streckenauslastung im Zugverkehr auf der Main-
S E . " Neckar-Bahn und Riedbahn zu Taktabweichungen gegeniiber dem Regeltakt Das MaRnahmenkonzept sieht mit der Verlangerung der Buslinie 642
@ g |Rhein-Main- . . X X - - T X X -
= T Tab. 30 sowie zu Verspatunggn I(omn‘[gn kann. Zum Errelche!'l sicherer Anschliisse uper Biblis hinaus nth Bensheim mit Anschluss zur B‘ahnl|n|‘e RE§0
& 2 AE_RMV.7 ! empfehlen wir ausreichende Ubergangszeiten und ein System zur An- ASIVS Richtung Darmstadt eine Verbesserung der gegenwartigen Reisezeit von KoV =
o L verbund S.107 . . o . eln - P o 5
=g GmbH s_chlusssmherung vorzuseher}. Wmterh{‘n sind m.|t de_r Emnchtur]_g des_stund— Bibilis nach Darmstadt (und zuriick) auf 55 Minuten vor (vgl. Anhang
g E lichen Fahrtenangebotes beim RE60 kiirzere Reisezeiten gegeniiber einem 4.A, MaRnahme M_R.1).
° = Anschluss an die Linien RB67/68 auf den Relationen Richtung Darmstadt
52 und Frankfurt moglich. Fiir die Anschlussplanung der Linie 642 mochten wir
< S . . . .
vorschlagen, neben einer Verbesserung der Umsteigeverbindung Richtung
Mannheim aufgrund der hohen Nachfrage auch die Umsteigeverbindung
Richtung Frankfurt als Zielstellung zu beriicksichtigen.
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Gemeinsam mit den Partnerorganisationen wurde in den vergangenen
Jahren mit der Inbetriebnahme der Twindexx- Ziige, dem Stundentakt auf
dem RE60 sowie dem durchgdngigen Nachtverkehr in den Partyndchten

ein attraktives SPNV- Angebot auch in der nachfragestarken Verbindung

des Kreises BergstraRe mit dem Rhein-Main-Gebiet eingerichtet. Eine
Verbesserung des SPNV-Angebotes als langfristige Perspektive wird erst mit
Fertigstellung von Infrastrukturausbauten im iiberlasteten Korridor zwischen
Frankfurt und Mannheim mdoglich. Der Wunsch einer besseren Anbindung
an den Flughafen Frankfurt und die Landeshauptstadt Wiesbaden wird

mit dem Infrastrukturausbau in der Konzeption Frankfurt Rhein-Main-Plus SPNV
mit einer SPNV-Anbindung des Terminal 3 iiber die Riedbahn und dem
Hessen-Express zwischen Darmstadt, Frankfurt-Flughafen Fernbahnhof
und Wiesbaden {iber die NBS Rhein-Main/Rhein-Neckar sowie die Wallauer
Spange moglich. Die gemeinsame Zielkonzeption fiir die Entwicklung des
SPNV-Angebotes nach Fertigstellung der NBS Rhein-Main/Rhein-Neckar
wird in der Konzeption des Deutschland-Taktes sowie im Regionalen
Nahverkehrsplan des Rhein-Main-Verkehrsverbundes abgebildet. Der RMV
hofft daher auf eine Unterstiitzung auch aus dem Kreis BergstraRe fiir die
Umsetzung der wichtigen Infrastrukturmanahmen.

Der RMV begriiRt den Ansatz einer ITF-Planung mit Fokus auf Verbesserung
von Anschliissen. Wir mdchten darauf hinweisen, dass es aufgrund der
tberlasteten Schienenwege auf der Riedbahn und auf der Main-Neckar-
Bahn haufig zu Taktabweichungen einzelner Fahrten und Verspatungen
kommen kann. Dieser Umstand sollte bei der ITF-Planung durch eine
ausreichende Ubergangszeit sowie Anschlusssicherung beachtet werden.
Beziiglich der Knotenbildung werden beispielsweise in Biirstadt, Bensheim,
Heppenheim und Weinheim Anschliisse zum schnellen RE-Verkehr von/ Die Anschliisse der lokalen Linien an die Linien RE60 und RE70 werden
nach Frankfurt hdufig knapp verpasst. Wir mochten daher vorschlagen, bei gepriift. Den Hinweis, dass eine Fahrplanverschiebung mit Inbetrieb-
ergdnzenden Linien wie Z. B. 601/601A, 641,641 A, 643, 680 (zeitparalleler ASIVS nahme von Stuttgart 21 und daraufhin eine Anpassung der ITF-Konzep- KoV -
Verkehr mit RB69) sowie 683 die Optimierungsmaglichkeiten zur Anschluss- tion notwendig sein wird, nehmen wir zur Kenntnis und werden dies zu
bindung an die Linien RE60 und RE70 zu priifen. gegebener Zeit entsprechend beriicksichtigen.

Weiterhin werden sich die Fahrplanzeiten im Teilnetz Main-Neckar-Ried
voraussichtlich mit der Inbetriebnahme von Stuttgart 21 und der Konzeption
des Halbstundentakts im Fernverkehr verschieben. Gegen Ende der Laufzeit
des jetzigen lokalen Nahverkehrsplans fiir den Kreis Bergstrae kann damit
zur Wahrung guter Anschlussbeziehungen eine Anpassung der ITF-Konzep-
tion erforderlich werden. Aufgrund der hohen Streckenauslastung sind beim
SPNV Fahrplanzeiten stark abh@ngig vom Fern- und Giiterverkehr.

Rhein-Main-
Verkehrs- Kap. 4.2.6,
verbund WLt S.118

GmbH

Kreis BergstraBe und VRN stehen hinter der ziigigen Realisierung der

genannten Infrastrukturprojekte. sel -

Aufgabentrdger, Behdrden
und Verkehrsunternehmen

Rhein-Main-
Verkehrs- Kap. 4.3.1,
verbund AESRAIVD S.120-122

GmbH

Aufgabentrdager, Behdrden
und Verkehrsunternehmen

Rhein-Main-
Verkehrs- Tab. 35,
verbund AR S.125

GmbH

Aus Sicht des RMV fehlt in der Auflistung die Nennung von Weinheim Haupt-
bahnhof als wichtigen Umsteigepunkt auBerhalb des Kreises BergstraRe H Dieser Umsteigepunkt wurde in der Tabelle 35 ergdnzt. BS Tab. 35
wichtigen Umsteigepunkt auBerhalb des Kreises Bergstralle

Aufgabentrdger, Behorden
und Verkehrsunternehmen
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:0 5

& % Rhein-Main- Ge'?“aB.§5 OP.NVG sl aljz Aufgab'(.antrager flir den SPNV n Hess.('en'dle : Gem. § 5 HOPNVG ist der Kreis BergstraRe zusténdiger Aufgabentréger des

= kreisfreien Stadte, Sonderstatusstadte und Landkreise. Diesbeziiglich bitten . R X ! Lon

o Verkehrs- h . X SPNV. Der Kreis hat die VRN GmbH mittels Kooperationsvertrag mit dieser

o0 3 AE_RMV.11 | Anhang 2.D | wir zur korrekten Darstellung, die Nennung der VRN Gmbhl statt des Kreises H . X . - BS Anhang 2D
o 2 verbund " " " . . S Aufgabe betraut, so dass die VRN GmbH die Funktion der Aufgabentra-

55 GmbH BergstraBe als Aufgabentrdger zu iiberpriifen. Die VRN meH ist wie die RMV gerorganisation wahmimmt

2 g GmbH zusténdige Aufgabentragerorganisation (vgl. §6 OPNVG). :

© =

-%D'c

<5

o =

Sl= N

o E Rhein-Main- Anhang 2.

§’o § UGS AE_RMV.12 (S.55, 56, I GEFLE TR W Rl VR e Gl Gia LT L i am el H Das verwendete RMV-Logo wurde durch das aktuelle ersetzt. BS Anhang 2.E
© 2 verbund 6i) durch das aktuelle Logo zu ersetzen. Logo zu ersetzen.

= GmbH

L =

w2

%"-c

25

& § Rhein-Main- Dass der VRN im Teilnetz Main-Neckar-Ried Aufgabentrager sein kdnnte, Gem. § 5 HOPNVG ist der Kreis BergstraRe zustdndiger Aufgabentriger des

5 = Verkehrs- AE RMV.13 | Anhane 2.D wollen wir nicht ausschlieBen, wenn der Kreis BergstraRe ihm diese Rechte H SPNV. Der Kreis hat die VRN GmbH mittels Kooperationsvertrag mit dieser BS Al 70
E"g verbund = R iibertragen haben kénnte. Im HOPNVG wére er auch ,,nur" Aufgabentrager- Aufgabe betraut, so dass die VRN GmbH die Funktion der Aufgabentrd- g

‘g E GmbH organisation. gerorganisation wahrnimmt.

o3

85

25

& § Rhein-Main- Im Linienbiindel LDD Darmstadt/Odenwald ist neben der Aufgabentrdgeror-

5 S Verkehrs- ganisation RMV als Federfiihrer auch der VRN zu benennen. Bei der letzten .

EDE verbund CELTIEL || AiEmg 24 Ausschreibung des Biindels wurde der VRN als weiterer off. Auftraggeber f UlliellTe s = [EEs
E E GmbH benannt und mit diesem ein KoopV. geschlossen.

o3

&3

=5
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c ©
o Y
E % Im Linienbiindel Odenwald Nord ist neben der Aufgabentragerorganisation
E, £ | Rhein-Main- VRN als Federfiihrer auch der VRN zu benennen. Bei der letzten Ausschrei-

[ . ..
& = Verkehrs- bu_ng.des Bur_\dels LR Gl Yl welte_r_er off, Auftraggeber benanntund Wird beachtet. AuRerdem muss auch noch die DADINA als Aufgaben- Tabelle 13
o0 3 AE_RMV.15 | Anhang 2.E | mit diesem ein KoopV. geschlossen. Federfiihrer auch der RMV zu benennen. H " BS
o 2 verbund . H " . trager benannt werden. Anhang 2.E
s £ Bei der letzten Ausschreibung des Biindels wurde der RMV als weiterer off.
=] GmbH s - =
= Auftraggeber benannt und mit diesem ein KoopV. geschlossen. Auch ware
o= dort der 0Odenwaldkreis als Aufgabentrdger zu benennen.
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E, £ | Rhein-Main- Im Linienbiindel Nordliche BergstraRe ist neben der Aufgabentragerorgani-

@ X " )
- _ sation VRN als Federfiihrer und DADINA auch der RMV zu benennen. Bei der ; q i e Rl (571 e
) § Verkenrs AE_RMV.16 | Anhang 2.E | letzten Ausschreibung des Biindels wurde der RMV als weiterer off. Auftrag- H V\I.{rd peachtet. Die OREG hat keine Zustdndigkeit fir das Linienblindel BS Tabelle 13
© 2 verbund oo . " Nordliche BergstraBe. Anhang 2.E
=g GmbH geber benannt und mit diesem ein KoopV. geschlossen. Auch wdre dort der
2= Odenwaldkreis als Aufgabentrager zu benennen.
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Rhein- Grundséatzlich begriiRt der Rhein-Neckar-Kreis als OPNV-Aufgabentréger
AE_RNK.1 k.A. MaRnahmen zur Verbesserung und zur Qualitdtssicherung des Verkehrsan- H Kenntnisnahme KoV =

Neckar-Kreis gebots.

Aufgabentrdager, Behdrden
und Verkehrsunternehmen

Eine MaBnahme des vordringlichen Bedarfs ist laut dem vorliegenden
NVP-Entwurf die Einrichtung einer neuen Ruftaxi-Linie auf der der Relation
Heiligkreuzsteinach — Hilsenhain — Abststeinach — Mackenheim um in
dieser Raumschaft die Verbindungsliicke zwischen dem Rhein-Neckar-Kreis
und dem Kreis BergstraRe zu schlieRen. Die Kostenschdtzung belduft sich auf
4.300 £ pro Jahr. Nachdem bereits Kontakt mit der Gemeinde Heiligkreuz-
steinach bestand, konnen wir ihnen mitteilen, dass die Einrichtung einer
AE_RNK.2 K.A. neuen kreisiibergreifenden Ruftaxi-Linie auch vom Rhein-Neckar-Kreis ASIVS Kenntnisnahme KoV =
positiv gesehen wird.

Wir erbitten eine rechtzeitige Einbindung des Rhein-Neckar-Kreises bei der
Planung und Abstimmung des neuen Angebotes. Hierbei ist aus unserer
Sicht insbesondere die Anschluss-Situation auf die Linie 735 im Linienbiin-
del Neckargemiind sowie die organisatorische Tatsache zu beriicksichtigen,
dass Ruftaxi-Linien im Rhein-Neckar-Kreis im

Zustandigkeitsbereich der Stddte und Gemeinden liegen.

Rhein-
Neckar-Kreis

Aufgabentrdger, Behorden
und Verkehrsunternehmen
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Textliche Erganzungen/Anmerkungen mit der Bitte um Priifung und ggf.
Ubernahme [Anm.: Ergdnzungen wurden fett und

unterstrichen kenntlich gemacht].

"Die im Zustdndigkeitsbereich der DB Station e Service AG befindlichen
Stationen im Kreis Bergstraf3e wurden in den letzten Jahren mit kommunaler
Unterstiitzung barrierefrei ausgebaut. Noch offen ist hingegen der barriere-
freie Ausbau der Stationen entlang der Linie 5 im Kreis Bergstraf3e. Die
Rhein-Neckar-Verkehr GmbH hat inzwischen als zustdndiges Eisenbahn-
infrastrukturunternehmen eine detaillierte Betrachtung aller Stationen ent-
lang der Eisenbahnstrecke zwischen Mannheim und Weinheim (Strecken-
nummer 9400) durchgefiihrt und in Abwéigung aller Einflussfaktoren und

Rhein- Belange ein Ausbaukonzept vorgelegt.

Neckar- Kap. 4.2.4 | Dieses Konzept beriicksichtigt das gesamte Streckennetz und legt Prioritéiten . . . " " Tabelle 13
Verkehr RESRNVE S.117 und Umsetzungszeitrdume entsprechend einer gesamtheitlichen Betrach- e P i S 2 52 A 0 B TR e ES Anhang 2.E
GmbH tung verschiedenster Einflussfaktoren fest. Demnach sollen bis Mitte der

30er Jahre auch die Stationen in Viernheim barrierefrei umgebaut werden.
Mit den Planungen soll unter Einbeziehung der Stadt Viernheim, des Kreises
Bergstrafe und der VRN GmbH im Geltungszeitraum des Nahverkehrsplans
2020-2024 begonnen werden.

Stationen entlang der Eisenbahnstrecke zwischen Mannheim und Weinheim
(Streckennummer 9400), Ausbaureihenfolge der noch nicht barrierefreien
Stationen (Reihenfolge gemdp Priorisierungsverfahren/Ausbaukonzept):

1. Tivoli

2. Viernheim Ost

3. Kapellenberg

4. Walter-Gropius-Allee

Aufgabentrager, Behdrden
und Verkehrsunternehmen

Auf der Linie 5 wird an Samstagen tagsiiber iiber lange Zeitrdume ein 20
Minuten-Takt angeboten. Daher bitten wir, den 2. Satz dieses Kapitels wie
folgt zu formulieren (vgl. auch Tab. 12): ,,Die Linie 5 verkehrt montags bis ASIVS Der entsprechende Satz wurde wunschgemdlR angepasst. BS Kap. 2.2.4
freitags im 10/20- Min- Grundtakt, an Samstagen im 20/30-Min- Grund-
takt und an Sonntagen im 30-Min-Takt."

Rhein-
Neckar- Kap. 2.2.4
Verkehr s S.53

GmbH

Aufgabentrdger, Behdrden
und Verkehrsunternehmen

Rhein-
Neckar- AE RNV.3 Kap. 2.4.2 | Auf der VRN-Ruftaxi-Linie 606 werden nicht nur Jahres- und Halbjahres-
Verkehr = S.64 karten des VRN, sondern alle VRN Ausweise anerkannt.

GmbH

Im Punkt ,,Ubrige Angebote des VRN-Tarifs werden nicht anerkannt"
T wurde ,,(auRer auf den Linien 601, 602, 603 und 606; hier gelten alle BS Kap. 2.4.2
VRN-Fahrausweise, auRer Jugendgruppenkarte)” erganzt.

Aufgabentrdger, Behdrden
und Verkehrsunternehmen
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betr. 1 Satz zu QB_B.69 unter ,Inhalt / Riickmeldung": Schnittstellen

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

Priif-
ergebnis

ort

Umlaufverkniipfungen zwischen den Buslinien einen tatsachlich umsetz-
baren Fahrplan. Wir sagen jedoch zu gegebener Zeit eine wohlwollende
Priifung der gewiinschten Fahrplanlagen zu.

AuBerdem sind die aus der vorgeschlagenen gednderten Linienfiihrung der
rnv-Buslinie 52 im Bereich Scharhof resultierenden Auswirkungen auf die
ErschlieBungsqualitdt zu bewerten. Fiir eine maogliche Planung ,,aus einem
Guss" wiirde es sich aus unserer Sicht anbieten, die MaBnahme M_R.3.a
(mittelfristiger Bedarf) zeitgleich mit der MaRnahme M_R.3.b (weiterer
Bedarf; Verlangerung der rnv-Buslinie 51 bis Lampertheim) umzusetzen.

M_R.3.a und M_R.3.b ware sinnvoll. die Prioritdtsstufen dieser beiden
MaRnahmen werden daher auf ,,mittelfristiger Bedarf" (MB) verein-
heitlicht. Fiir die Entscheidung iiber die Umsetzung dessen sind die
finanziellen Rahmenbedingungen zum Zeitpunkt der Realisierung und
der Umsetzungsstand der iibrigen héher priorisierten MaBnahmen des
Nahverkehrsplans maRgeblich.

S 5
o C q
o g Rhein- Kap. 3.3.1 . . . Lo ‘ 5 . 5 5 .
= Nt $.90iV.m zwischen RNV und RMV gibt es nicht. Hier ist sicher gemeint ,Schnittstellen Kenntnisnahme. Bei der bemerkten Formulierung in Anhang 3.B,
& 2 AE_RNV.4 . '+ | zwischen VRN und RMV sind sehr argerlich." Schnittstellen zwischen RNV H QB_B.69 handelt es sich um die Eingabe einer Biirgerin bzw. eines Biir- KoV =
o 2 Verkehr Anhang 3.B ; . L . R . - o ] -
s £ und RMV gibt es nicht. Hier ist sicher gemeint ,,Schnittstellen zwischen VRN gers aus der ersten Beteiligungsstufe. Sie wird daher nicht korrigiert.
c GmbH QB_B. 69 . o
gz - und RMV sind sehr argerlich.
% =
S 2
< 5
& 3 Rhein- Tabelle 23, 2. Zeile, Spalte ,,Forderung aus Beteiligung im Rahmen der Lar- Kenntnisnahme. Bei der bemerkten Formulierung in Tabelle 23 handelt
5 = Neckar- AE RNV.5 Kap. 3.3.1 | maktionsplanung": Bensheim ist nicht Ubergangsgebiet zwischen RNV und H es sich um die Eingabe einer Biirgerin bzw. eines Biirgers aus der KoV _
:&“ E Verkehr = S.93 RMV. Hier ist sicher gemeint ,,,...gemeinsame Regelung von RMV und VRN Beteilgung im Rahmen der Larmaktionsplanung. Sie wird daher nicht
§ E GmbH (Bensheim ist Ubergangsgebiet) ... ,, korrigiert.
o3
&5
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Tabelle 31, MaRnahme M_R.3.a: Fiir konstruktive Gesprdche iiber eine evtl.
Verlangerung der rnv-Buslinie 52 bis Lampertheim stehen wir sehr gerne
zur Verfiigung. Wir bitten jedoch zu beachten, dass die rnv-Buslinie 52
) @3 Tag“en Yon Montag B i aktuel'l EEHIE i 20 Mnjnuten—Ta'kt Die Untersuchung der vorgeschlagenen Linienfiihrung und Fahrplanzei-
verkehrt, fiir die Busverbindung Lampertheim - MA Sandhofen jedoch ein P . - . i N
" q 5 . A ten sowie die Zusage einer Priifung wird zur Kenntnis genommen. Bei
30 Minuten-Takt vorgesehen ist. In diesem Zusammenhang weisen wir R . .
N ; X " der Fahrplankonstruktion der geplanten Linie 52 sollte zum Erreichen
c c auch darauf hin, dass der im Anhang &b ,ITF-Zielkonzept" angegebene . . g .
T @ : PSSR : der prognostizierten Fahrgastpotenziale aus Sicht des Kreises Bergstralle
° E Fahrplanentwurf nicht nur hinsichtlich der Taktfolgezeit sondern auch der f . P ;
5 £ " R auf attraktive Anschlussbeziehungen zur RNV-Linie 3 Richtung Mann-
c o Fahrplanlage derzeit nicht zugesagt werden kann. Bei der Fahrplangestal- . -
o £ . L . X . heim (Haltestelle MA-Sandhofen, Endstelle), zur geplanten Buslinie 601
o5 Rhein- Kap. 4.1.1 | tung der rnv-Buslinie 52 ist an der Endstelle in MA Sandhofen auf attraktive h p : A
= . . L . . Richtung Hofheim (Haltestelle Lampertheim, Biedensandstr.) und 644A
o S Neckar- S.109/110 | Ubergangszeiten von und zur Stadtbahnlinie 3 sowie zwischen den dort ver- . A X L
a0 3 AE_RNV.6 X L . A N ASIVS Richtung Heppenheim (Haltestelle Lampertheim, Bahnhof) Riicksicht KoV =
© 2 Verkehr i.V.m. kehrenden Buslinien zu achten. Als weitere Randbedingungen beeinflussen T (D, s seiats (Eseis e MR T
:,‘_:,. E GmbH Anhang 4.B | die Kapazitdt der Bushaltestelle an der Endstelle in MA Sandhofen sowie g ' £ g
=
g5
25
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Tabelle 32, MaRnahme M_R.3.b: Fiir konstruktive Gesprdche liber eine evtl.
Verlangerung der rnv-Buslinie 51 bis Lampertheim stehen wir sehr gerne
zur Verfiigung. Wir weisen aber darauf hin, dass der im Anhang 4b ,,ITF-
Zielkonzept" angegebene Fahrplanentwurf hinsichtlich der Fahrplanlage
derzeit nicht zugesagt werden kann.

Bei der Fahrplangestaltung der rnv-Linie 51 ist an der Endstelle in MA Scho-
nau auf attraktive Ubergangszeiten von und zur Stadtbahnlinie 1 ebenso zu

‘ Themen ‘Stellungnahme Kreis/VRN

Die Untersuchung der vorgeschlagenen Linienfiihrung und Fahrplanzei-
ten sowie die Zusage einer Priifung wird zur Kenntnis genommen. Bei
der Fahrplankonstruktion der geplanten Linie 51 sollte zum Erreichen
der prognostizierten Fahrgastpotenziale mindestens auf attraktive
Anschlussbeziehungen zu den RNV-Linien 1 und 50 Richtung Mannheim
(Haltestelle MA-Schonau, Endstelle), zur RNV-Linie 3 Richtung Mann-

Priif-
ergebnis

Ort

eingerichtet wird.

Zwischen einer gem. MaBnahme M_R.3.a gestalteten Buslinie 52 und der
Buslinie 83 konnte an der Haltestelle ,,Karl- Schweizer-Park" in Sandhofen
umgestiegen werden. Somit wird eine schnelle Verbindung zwischen Lam-
pertheim und LU Oppau/BASF Tor 12 auch ohne Umsetzung der MaBnahme
M_R.9 bzw. ohne Halt der Linie 648 an der Haltestelle ,,MA Sandhofen,
IKEA" allein durch Umsetzung der MaRnahme M_R.3.a entstehen.

zur Vermeidung zu groRer Zeitverluste fiir Reisende von LU Oppau nach
Viernheim nur bei Ausstiegswunsch oder nach Voranmeldung bedient.
Die Herstellung des Anschlusses auf der Relation LU Oppau - Lampert-
heim wurde in MaBnahme M_R.3.a entsprechend an die Haltestelle
Sandhofen, Karl-Schweizer-Park verlegt bzw. integriert. Diese Haltestelle
wurde als Verkniipfungspunkt (auRerhalb des Kreises BergstraRe) in den
Nahverkehrsplan aufgenommen.

o £ P f _ Ao
C:. 2 e Kap. 4.1.1 S. | achten wie an der Endstelle in MA Sandhofen von und zur Stadtbahnlinie h?'m (Halte“stelle b PSR, Endstelle)., AVGER AEDEN SEE5
3 S Neckar- i X . . X Richtung Hiittenfeld (Haltestelle Lampertheim, NeuschloRstr.) und auf
oo 3 AE_RNV.7 111 iV.m. | 3 sowie zwischen den dort verkehrenden Buslinien. Als weitere Randbe- ASIVS . . A C . KoV =
o £ Verkehr . X X e eine Durchbindung auf die geplante Linie 52 Richtung MA-Sandhofen
=~ Anhang 4.B | dingungen beeinflussen die Kapazitdt der Bushaltestelle an der Endstelle . R
=30 GmbH ) . . ) L (Haltestelle Lampertheim, Bahnhof) Riicksicht ggnommen werden.
o = in MA Sandhofen sowie Umlaufverkniipfungen zwischen den Buslinien . .
o3 . - > X Eine zeitgleiche Umsetzung der MaBnahmen M_R.3.a und M_R.3.b
83 ElmE 7 e (AR I ) (AT, LT ot ) 720 (L5 ol ware sinnvoll. die Prioritatsstufen dieser beiden MaRnahmen werden
528 Zeit eine wohlwollende Priifung der gewiinschten Fahrplanlagen zu. Fiir : R S ] " X
< s : L . — X . daher auf MB vereinheitlicht. Fiir die Entscheidung liber die Umsetzung
eine mogliche Planung ,,aus einem Guss" wiirde es sich aus unserer Sicht X L R X .
X . X Lo X dessen sind die finanziellen Rahmenbedingungen zum Zeitpunkt der
anbieten, die MaRnahme M_R.3.b (weiterer Bedarf) zeitgleich mit der MaR- . - . P
. s y o - . Realisierung und der Umsetzungsstand der iibrigen hdher priorisierten
nahme M_R.3.a (mittelfristiger Bedarf; Verldngerung der rnv-Buslinie 52 bis X
A MaRnahmen des Nahverkehrsplans maBgeblich.
Lampertheim) umzusetzen.
Tabelle 32, MaRnahme M_R.9: Wir weisen darauf hin, dass sich die derzei- Die Eigentumsverhdltnisse und Platzsituation der Bushaltestelle
tige Bushaltestelle ,,MA Sandhofen, IKEA" nicht auf 6ffentlichem StraBen- Scharhof, IKEA und die Planung, eine neue Linie 84 MA Sandhofen - LU
land, sondern auf Privatgeldande befindet. Die derzeitige Haltestellenanlage Oppau/BASF Tor 12 mit Anschliissen in Sandhofen, Karl-Schweizer-Park
ldsst einen evtl. angestrebten gleichzeitiger Halt mehrerer Busse (Linie 52 auf der Relation LU Oppau (BASF) - Lampertheim (nach Umsetzung von
=5 und Linie 648) zur gegenseitigen Anschlussgewéhrung nicht zu. Derzeit MaRnahme M_R.3.a) einzurichten wurden zur Kenntnis genommen.
° _g wird die Haltestelle zudem aufgrund des Zeitbedarfs fiir die Stichfahrt zu Die Planung wurde auf Grundlage dessen und der {ibrigen Ausfiihrungen
2 @ dieser Haltestelle nur wahrend der Geschaftsoffnungszeiten der Markte im wie folgt gedndert: Die Planungslinie 648 (neu 617) bedient die Halte- Tabelle 36
& ;.—_{ Rhein- Einzugsbereich der Haltestelle bedient. stelle Scharhof, IKEA nicht mehr, da die Herstellung sicherer Anschluss- - !
5 = Neckar- AE RNV.8 Kap. 4.1.1 | Zudem informieren wir dariiber, dass - vorbehaltlich letzter noch ausste- ASIVS beziehungen entfallen kann. Stattdessen wird die Haltestelle Scharhof, BS K.2 hg
:&"E Verkehr = (s.111) hender Beschliisse - ab November 2020 von rnv an den Tagen von Montag Blumenauer Weg in beide Fahrtrichtungen ohne Anschlusszwdnge und Anhz;n. L A
E E GmbH bis Freitag die neue Buslinie 83 MA Sandhofen - LU Oppau/BASF Tor 12 Standzeiten in die Linienfilhrung aufgenommen. Diese Haltestelle wird Anhangg l+' B'
F=lT] :
&3
S C
< S
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Hinweise zu Anhang &b ,ITF-Zielkonzept"

Die im Anhang &b ,ITF-Zielkonzept" enthaltenen Fahrplanzeiten der Stadt-
bahnlinien von rnv beziehen sich u.E. auf den Ist- Fahrplan. Hierflir wdren
folgende Angaben zu den rnv-Stadtbahnlinien 5, 5A und 7 zu korrigieren:
Linie 5 - Haltestelle ,Viernheim Bahnhof"

Ankunft von Heidelberg/Weinheim erfolgt zu den Minuten '08/('18)/'28/
('38)/'50/('58); die Weiterfahrt Richtung Mannheim erfolgt unverandert zu
den Minuten ("00)/'10/('20)/'30/("'%0)/'50

Linie 5A - Haltestelle ,,Heddesheim Bahnhof"

Aufgrund der Komplexitdt des Gesamtfahrplans der organisatorisch
zusammengehdrigen rnv-Stadtbahnlinien 5, 5A und 15 sind leider keine
ganztdgig einheitlichen Taktminuten der Linie 5A am Bahnhof in Heddes-
heim erreichbar. Fiir eine Ubersicht und damit Planungsgrundlage ,,auf der H Die Angaben im Anhang 4.B wurden wunschgemdR erganzt. BS Anhang
sicheren Seite" empfehlen wir folgende Angaben:

Ankunft von Mannheim zu den Minuten '15/'35/'55,

Abfahrt nach Mannheim zu den Minuten '14/'34/'54 (unverdndert) Linie 7 -
Haltestelle ,,Oppau (Endstelle)"

Die Stadtbahnlinie 7 fahrt planmdRig von und nach MA Vogelstang. Der
derzeitige voriibergehende Endpunkt in LU Friesenheim resultiert aus der im
September 2020 endenden Sperrung der Stadtbahnstrecke zwischen LU und
MA iiber die Konrad-Adenauer-Briicke.

In Analogie zu den Eintragungen bei den Stadtbahnlinien 1, 3 und 5 sowie
in Fahrtrichtung MA Vogelstang korrigiert sollte es lauten:

Ankunft von MA Vogelstang zu den Minuten ('03)/'13/('23)/'33/('43)/'53,
Abfahrt nach MA Vogelstang zu den Minuten ('09)/'19/('29)/'39/('49)/'59

Rhein- Kap. &4.3.1
Neckar- (S.118)
Verkehr e i.v.m.
GmbH Anhang 4.B

Aufgabentrdager, Behdrden
und Verkehrsunternehmen

VTL AE_VTL = SIEHE STADT LAMPERTHEIM = = = =

Aufgabentrdger, Behorden
und Verkehrsunternehmen




